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POVZETEK 
V diplomskem delu predstavljam evropski socialni model in socialni model Združenih držav 
Amerike. Oba sistema primerjam na podlagi ekonomsko-socialnih kazalnikov. Države 
oblikujejo in izvajajo določeno socialno politiko, ki je prilagojena zgodovinskemu razvoju 
ter ekonomskemu, socialnemu in političnemu stanju v določenem obdobju v državi. Vsaka 
država članica Evropske unije ima svoj socialni model, vendar mora kljub temu strmeti k 
smernicam in socialnim normam Evropske unije. Tudi v ZDA ne obstaja enoten socialni 
sistem na zvezni ravni, ki bi veljal za vse države. Namen diplomskega dela je podrobneje 
predstaviti evropski socialni model, njegov razvoj skozi čas, značilnosti, socialne 
podmodele, cilje in prihodnost Evropske unije na tem področju. Prav tako je namen 
diplomskega dela predstaviti socialni model v Združenih državah Amerike, njegovo 
zgodovino, značilnosti in ga primerjati z evropskim. Pri tem predstavljam razlike in 
podobnosti med sistemoma na področju socialno-ekonomske politike. Glavni cilj 
diplomskega dela je primerjava evropskega socialnega modela in socialnega modela v 
ZDA s preverjanjem hipotez, ki temeljijo na predpostavki, da je EU uspešnejša od ZDA na 
ekonomsko-socialnem področju. 
To ne drži popolnoma, ker so bile potrjene le tri od sedmih hipotez. Evropski socialni 
programi nudijo večjo socialno zaščito in dosežejo večji delež prebivalstva. Večja 
regulacija in radodarnost s socialno zaščito, negativno vpliva na trg dela. Zato so ZDA bolj 
uspešne na ekonomskem področju, njihovo gospodarstvo pa je bolj konkurenčno in 
produktivno, ter se lažje odziva na ekonomske spremembe. Tako so se po zadnji 
gospodarski krizi prej postavile nazaj na noge. EU bi se morala v prihodnosti nekoliko 
zgledovati po ameriški delovni politiki, da bi z liberalizacijo in deregulacijo trga dela, blaga 
in storitev, z znižanjem pretirane socialne zaščite in kombinacijo podobnih politik, našla 
neko sredino, povečala fleksibilnost in na ta način omogočila večjo gospodarsko rast. 
Ključne besede: evropski socialni model, socialni model ZDA, socialna država, trg dela, 
zdravstveni sistem, socialno varstvo, davčni sistem 
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SUMMARY 
COMPARISON OF THE EUROPEAN SOCIAL MODEL WITH THE SOCIAL 
MODEL IN THE USA 
The thesis presents the European Social Model and the social model of the United States. 
Both systems are compared on the basis of economic and social indicators. Countries 
develop and implement specific social policy which is adjusted to the historical 
development and economic, social and political situation in a certain period in the country. 
Each EU Member State has its own social model, but should nevertheless strive to 
guidelines and social norms of the European Union. There is also no single social system 
at the federal level in the US, which would apply to all countries. The purpose of the 
thesis is to present European social model, its development over time, characteristics, 
social sub-models, objectives and the future of the European Union in this field. The 
purpose of the thesis is also to present social model in the United States its history, 
characteristics, and comparing it with European and present the differences and 
similarities between the two systems in the field of socio-economic policy. The main aim 
of the thesis is the comparison of the European social model and the social model in the 
US, and test hypotheses based on the assumption that the EU is more successful than the 
US in the socio-economic field. 
This is not completely true, since only three of the seven hypotheses were confirmed. 
European social programs offer greater social protection and reach a greater share of the 
population. Greater regulation and generosity with social protection, negatively affects the 
labor market. This is why the US is more successful in the economic field, their economy 
is more competitive and productive, and easier to respond to economic changes. Thus, 
after the recent economic crisis, they got sooner back on their feet. The EU should in 
future be somewhat inspired by the American labor policy, and with liberalization and 
deregulation of the labor market, goods and services, reductions of excessive protection 
and a combination of similar policies, find certain middle, increase flexibility, and thus 
enable greater economic growth. 
Key words: European social model, US social model, welfare state, labour market, health 
care system, social security, tax system 
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1 UVOD 
Diplomsko delo obravnava gospodarsko in politično povezavo 28 evropskih držav - 
Evropsko unijo. Prav tako obravnava tudi Združene države Amerike, ki so zvezna republika 
v Severni Ameriki, sestavljena iz 50 zveznih držav. Na socialni položaj ljudi v družbi in na 
možnosti za njihov osebni, poklicni in zaposlitveni razvoj ter na ustvarjanje pogojev za 
družino z otroki, pomembno ali odločilno vplivajo javni socialni sistemi, ki jih v skladu s 
socialno politiko organizira država. Države oblikujejo in izvajajo določeno socialno politiko, 
ki je prilagojena zgodovinskemu razvoju ter ekonomskemu, socialnemu in političnemu 
stanju v določenem obdobju v državi. V Evropi imajo socialne države dolgo tradicijo, kar 
pomeni, da je država zavezana skrbeti za zadovoljevanje socialnih potreb in interesov 
prebivalstva. Vsaka država članica Evropske unije ima svoj socialni model, vendar mora 
kljub temu strmeti k smernicam in socialnim normam Evropske unije. Za ZDA je značilen 
sistem ekonomskega liberalizma, katerega izhodiščno vodilo je varovanje svobode 
posameznika. Ta naj svobodno razpolaga s celotnim dohodkom, ki ga ustvari in 
individualno odloča o načinu zagotavljanja sredstev za pokrivanje izpada dohodkov za 
socialna tveganja. Država minimalno posega v svobodo posameznika in ščiti samo 
socialno in ekonomsko najbolj ogrožene skupine prebivalstva. 
Namen diplomskega dela je podrobneje predstaviti evropski socialni model, njegov razvoj 
skozi čas, značilnosti, socialne podmodele ter cilje in prihodnost Evropske unije na tem 
področju. Prav tako je namen diplomskega dela predstaviti socialni model v Združenih 
državah Amerike, njegov razvoj, značilnosti in ga primerjati z evropskim. Pri tem pa 
predstaviti razlike in podobnosti med sistemoma na področju socialno-ekonomske politike. 
Glavni cilj diplomskega dela je primerjava evropskega socialnega modela in socialnega 
modela v ZDA, kar preverjam s hipotezami, ki temeljijo na predpostavki, da je EU 
uspešnejša od ZDA na ekonomsko-socialnem področju.  
V diplomskem delu so postavljene naslednje hipoteze: 
- Hipoteza 1: V EU je stopnja zaposlenosti višja kot v ZDA. 
- Hipoteza 2: EU namenja več javnih izdatkov za izobraževanje v % BDP kot ZDA. 
- Hipoteza 3: EU namenja več izdatkov za socialno varstvo v % BDP kot ZDA. 
- Hipoteza 4: V EU je življenjski standard višji kot v ZDA. 
- Hipoteza 5: Stopnja tveganja revščine je v ZDA višja kot v EU. 
- Hipoteza 6: V EU predstavljajo celotni izdatki za zdravstvo, javni in zasebni, večji 
% BDP kot ZDA. 
- Hipoteza 7: V EU predstavljajo celotni davčni prihodki, vključno s socialnimi 
prispevki, večji % BDP kot v ZDA. 
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Diplomsko delo je sestavljeno iz dveh delov. Prvi del je teoretičen in vsebuje podrobnejšo 
predstavitev evropskega socialnega modela, njegov razvoj skozi zgodovino, značilnosti, 
opredelitev evropskih socialnih podmodelov, cilje in prihodnost Evropske unije na 
socialnem področju. Predstavljam področja zaposlovanja in trga dela, izobraževanja, 
socialnega varstva, življenjskega standarda, zadovoljstva z življenjem, zdravstvenega in 
davčnega sistema. Na enak način je predstavljen tudi socialni model v ZDA. V tem delu 
diplomske naloge je uporabljena opisna metoda. Drugi del diplomskega dela je 
primerjalni. V tem delu primerjam evropski socialni model s socialnim modelom v ZDA ter 
interpretiram rezultate s pomočjo socialno-ekonomskih kazalnikov. Tukaj je uporabljena 
metoda primerjave, ker s pomočjo podatkov iz prvega dela, primerjam oba socialna 
modela. Na koncu raziskave je uporabljena še metoda kompilacije, s katero sem povzel 
spoznanja in rezultate. 
Vsebinsko je diplomsko delo sestavljeno iz šestih poglavij. Prvo poglavje predstavlja uvod, 
v katerem je predstavljen namen in cilj diplomskega dela ter hipoteze in metodologija. 
Drugo poglavje zajema predstavitev evropskega socialnega modela, tretje socialni model 
v ZDA. V četrtem poglavju je primerjava evropskega socialnega modela s socialnim 
modelom v ZDA, s pomočjo socialno-ekonomskih kazalnikov. Peto poglavje predstavlja 
zaključek in povzetek ugotovitev diplomskega dela. V zadnjem, šestem poglavju, so 
navedeni uporabljena literatura, viri in priloge. 
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2 EVROPSKI SOCIALNI MODEL 
Evropska unija (EU) ni zvezna država, kot so to Združene države Amerike (ZDA). EU tudi 
ni samo medvladna organizacija, torej organizacija za sodelovanje med vladami, kot so to 
Združeni narodi. EU je edinstvena gospodarska in politična povezava 28 evropskih držav 
in ima poseben mednarodnopravni položaj. Države, ki sestavljajo EU, ostanejo neodvisne 
suverene države, vendar svojo suverenost združujejo, da okrepijo svoj vpliv v 
mednarodnih razmerjih. Združevanje suverenosti pomeni, da države članice del svojih 
pooblastil pri odločanju prenesejo na skupne evropske institucije, tako se o posebnih 
zadevah skupnega interesa demokratično odloča na evropski ravni (Bohinc, 2007, str. 17-
24). Evropski socialni model (ESM) odraža skupne vrednote, ki temeljijo na ohranjanju 
miru, socialne pravičnosti, enakosti in solidarnosti, spodbujanju svobode in demokracije 
ter na spoštovanju človekovih pravic. Prav zaradi teh skupnih vrednot, se je EU v zadnjih 
60 letih uspešno razvila v področje velike gospodarske blaginje in socialne pravičnosti. Vsi 
evropski socialni sistemi imajo skupne temeljne vrednote: enakost, nediskriminacija, 
solidarnost, prerazporejanje, splošen, brezplačen ali poceni dostop do izobraževanja in 
zdravstvenega varstva in široko paleto drugih javnih storitev (Evropski parlament, 2006). 
2.1 ZGODOVINA 
Javni sistemi socialne varnosti so bili v evropskih državah postopoma organizirani v 20. 
stoletju. Pravice so se povečevale zlasti po koncu druge svetovne vojne, v obdobju visoke 
gospodarske rasti. Postopoma se je širil krog upravičencev do denarnih nadomestil plače, 
do pokojnine in do drugih dajatev ter do zdravstvenih storitev, od delavcev z najnižjimi 
dohodki na vse zaposlene, samozaposlene, kmete, svobodne poklice; poviševale so se 
denarne dajatve, podaljševalo trajanje upravičenosti in določali milejši pogoji za nastanek 
pravic in pridobitev denarnih dajatev in storitev. Sisteme socialne varnosti so dopolnili 
sistemi socialnih pomoči za vse tiste prebivalce, ki nimajo zadostnih sredstev za življenje 
ali potrebujejo posebno pomoč (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 22). Izvirna 
zamisel povojne evropske integracije je bila oblikovanje skupnega trga. Tako je s 
podpisom prve evropske pogodbe v Parizu leta 1951, nastala Evropska skupnost za 
premog in jeklo. Podpisale so jo Belgija, Francija, Nemčija, Italija, Luksemburg in 
Nizozemska. Glavni cilj je bil odpraviti različne trgovinske ovire in ustvariti skupen trg. 
Kasneje je bila s podpisom Rimske pogodbe leta 1957 ustanovljena Evropska gospodarska 
skupnost in Evropska skupnost za jedrsko energijo. V pogodbi je bilo zahtevano, da 
države članice podpirajo gospodarski razvoj in delajo na tem, da poskrbijo za socialno 
varnost delavcev, gospodarsko in socialno kohezijo, visoko zaposljivost in da povečajo 
življenjski standard in kakovost življenja ter solidarnost med državami članicami. 117. člen 
pod naslovom »Social policy«, je posebej poudarjal izboljšane delovne pogoje in boljši 
življenjski standard. Z Rimsko pogodbo je bil ustanovljen tudi Evropski socialni sklad 
(ESS). Prvotni motiv za to pogodbo je bil pretežno ekonomski, s političnim pridihom. 
Verjeli so, da bo socialni razvoj sledil gospodarskemu, kar bi bil končni rezultat ekonomske 
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integracije. Iz teh razlogov socialne določbe v pogodbi niso natančno definirale cilje 
socialne politike (Hantrais, 2007, str. 1). 
Leta 1961 je Svet Evrope sprejel Evropsko socialno listino (ESL), ki je začela veljati leta 
1965. ESL dopolnjuje Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin in določa človekove ekonomske ter socialne pravice. Revidirana je bila sprejeta 
leta 1996, veljati pa je začela leta 1999 (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 22). Znaki 
vse večje politične zavezanosti za socialno zakonodajo, so videni več kot desetletje 
pozneje. Leta 1974 je bil v obliki resolucije sprejet Socialni akcijski program, ki je odziv 
Skupnosti na poglabljajočo se gospodarsko krizo in naraščajočo stopnjo strukturne 
brezposelnosti. Program je med cilji izpostavil predvsem doseganje polne in boljše 
zaposlenosti, izboljšanje življenjskih in delovnih razmer ter večjo stopnjo participacije 
socialnih partnerjev pri ekonomskih in socialnih odločitvah (Kopač Mrak, 2009, str. 95). 
Posvetovanja med socialnimi partnerji so se začela že v sredini 60. let v okviru 
posvetovalnih odborov, stalnega odbora za zaposlovanje in tristranske konference o 
gospodarskih in socialnih vprašanjih. Vendar šele z začetkom bipartitnega socialnega 
dialoga leta 1985, se je socialni dialog na ravni Skupnosti razvil v pravi evropski pogajalski 
forum. Razvoj procesa socialnega dialoga je šel skozi tri faze. V prvem obdobju, med 
letoma 1985 in 1991, so se aktivnosti bipartitnega socialnega dialoga končale s sprejetjem 
resolucij, deklaracij in skupnih mnenj, ki niso bila pravno zavezujoča. Druga faza se je 
začela oktobra 1991, s podpisom dogovora med socialnimi partnerji, ki je bil kasneje 
vključen v protokol o socialni politiki in priložen kot aneks k Maastrichtski pogodbi. Po 
njeni zaslugi imajo lahko sporazumi spogajani s strani evropskih socialnih partnerjev, če 
oni tako želijo, pravno zavezujoč učinek prek sklepa Sveta. Leta 1997 je bil Sporazum iz 
leta 1991 vključen še v Amsterdamsko pogodbo. Ta faza je trajala do leta 1999. Zadnja se 
je začela decembra 2001, ko so Evropski socialni partnerji predstavili skupne prispevke 
Evropskemu svetu. Trajala je do leta 2005. V skladu s sporazumom iz leta 1991 je bila v 
znamenju večje neodvisnosti in avtonomije (ETUC, 2010). 
Enotna evropska listina, sprejeta 1. julija 1987, je znatno spremenila oziroma dopolnila 
pogodbe o ustanovitvi evropskih skupnosti. Obvezala je skupnost, da sprejme ukrepe 
postopnega preoblikovanja notranjega trga (Bohinc, 2007, str. 29). Socialna politika ni 
bila glavna tema listine, kljub temu pa so bile uvedene pomembne spremembe za 
pospešitev in olajšanje procesa oblikovanja socialnih politik. Poleg evropskega socialnega 
dialoga, je bilo uvedeno večinsko glasovanje za odločanje na področju varnosti in zdravja 
delavcev ter okrepljene določene pristojnosti Komisije in Evropskega parlamenta. 
Izpostavljen je bil pomen ekonomske in socialne kohezije. Socialna politika je bila prvič 
prepoznana kot nujni pogoj za uspešno dokončanje notranjega trga. Decembra 1989 je 
bila v Strasbourgu podpisana Listina Skupnosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev (t.i. 
socialna listina), z namenom, da se ne bi zanemarilo socialne dimenzije EU pri ustanovitvi 
in delovanju enotnega trga. Opredelila je temeljne pravice delavcev in začrtala ključne 
usmeritve Skupnosti na področju socialne politike. Evropski komisiji je dodelila 
pristojnosti, da oblikuje pobude za sprejem pravnih instrumentov, potrebnih za 
uresničevanje zapisanih pravic. Opredeljene socialne pravice naj bi bile podlaga za 
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pogajanje med socialnimi partnerji ter naj bi zagotavljale socialno dimenzijo notranjega 
trga (Kopač Mrak, 2009, str. 95-96). 
Tri leta pozneje je bila podpisana Maastrichtska pogodba ali Pogodba o Evropski uniji 
(PEU). Ta predvsem nagrajuje in dopolnjuje vse prejšnje pogodbe. Eden glavnih ciljev je 
bil ustanoviti Evropsko unijo. S tem se je nadaljeval proces v smeri popolne ekonomske 
integracije in politične unije z novim poudarkom na socialni Evropi. Maastrichtska pogodba 
je skušala določiti okvir za socialno Evropo, z izjemo Velike Britanije (Adnett & Hardy, 
2005, str. 4). Zaradi njenega nasprotovanja je bilo poglavje o socialni politiki odstranjeno 
iz glavnega teksta pogodbe. Ločen Protokol o socialni politiki priložen k pogodbi, je 
omogočil ostalim enajstim članicam nadaljevanje izvajanja njihovega Sporazuma o socialni 
politiki, z uporabo institucij, postopkov in mehanizmov iz pogodbe (Kleinman, 2002, str. 
89). Sporazum o socialni politiki je spodbudil vlogo socialnih partnerjev in razširil 
glasovanje s kvalificirano večino. Maastrichtska pogodba je poudarila načelo 
subsidiarnosti, katero določa, da sme Unija svoje pristojnosti izvajati le, kadar države 
članice določenih ciljev ne morejo uresničiti na zadovoljiv način same in delovanje na 
ravni Unije lahko prinese dodano vrednost (Evropski parlament, 2016a). Pojem ESM je bil 
prvič uporabljen v Zeleni knjigi leta 1993, leto za tem pa še v Beli knjigi. Definiran je bil 
kot niz skupnih vrednot, predvsem zavezanost demokraciji, osebna svoboda, socialni 
dialog, enake možnosti za vse, ustrezno socialno varstvo in solidarnost do šibkejših 
posameznikov v družbi (Japsen & Serrano Pascual, 2006, str. 26). Oktobra 1997 je 
petnajsterica držav podpisala Amsterdamsko pogodbo. S tem je bila dopolnjena PEU, s 
cilji oblikovati demokratično Evropo ob poudarjanju demokratičnih načel v državah 
članicah (Bohinc, 2007, str. 31). Po večletnem zavračanju je Velika Britanija po izvolitvi 
nove vlade pristopila k Listini Skupnosti. S tem je bil v preambulo PEU vstavljen nov 
odstavek, s katerim EU potrjuje svojo zavezanost temeljnim socialnim pravicam, 
določenim v ESL in Listini skupnosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev iz leta 1989. 
Sklicevanje na ESL je predvsem politične narave, brez zavezujočih pravnih posledic 
(Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 144). 
Zaradi zaostajanja evropskega gospodarstva za dinamičnim ameriškim in japonskim, je 
bila na lizbonskem vrhu, marca 2000, oblikovana nova 10-letna strategija na področju 
gospodarske, razvojne in zaposlovalne politike, imenovana Lizbonska strategija. Kot 
sredstvo za doseganje ciljev strategije naj bi bila uporabljena odprta metoda koordinacije 
(OMK), katera se je razvila skozi 90-ta leta. Izzivi in strateški cilji opredeljeni na 
lizbonskem vrhu, so oblikovali socialne programe za prvo desetletje tega stoletja 
(Hantrais, 2007, str. 19-20). Na medvladni konferenci decembra 2000 v Nici, je bila kot 
politično zavezujoč dokument, slovesno razglašena Listina temeljnih pravic EU. Listina 
enotno ureja politične, državljanske, gospodarske, socialne in kulturne pravice. 
Predvidena je bila njena vključitev v Pogodbo o Ustavi za Evropo, ki pa je bila na 
referendumu zavrnjena. Zato tudi listina pravno ni začela veljati. Leta 2007 je bila med 
plenarnim zasedanjem Evropskega parlamenta v Strasbourgu ponovno razglašena in 
slovesno podpisana, s tem so ji pripisali poseben sui generis pravni položaj (Bubnov 
Škoberne & Strban, 2010, str. 174). Lizbonska pogodba je stopila v veljavo 1. decembra 
2009. S tem je Evropska skupnost prenehala obstajati, njena pravna naslednica je postala 
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EU, ki je s tem pridobila lastnost pravne osebe. Z njeno uveljavitvijo je Listina temeljnih 
pravic EU postala pravno zavezujoča. Lizbonska pogodba EU omogoča, da obdrži in še 
naprej razvija svoje socialne pridobitve ob upoštevanju posebnih pravic držav članic. Med 
cilji EU so tako navedeni visoko konkurenčno in socialno tržno gospodarstvo, polna 
zaposlenost in družbeni napredek. Usklajevanje ekonomskih politik in politik zaposlovanja 
držav članic spada med pristojnosti EU, kar omogoča tudi morebitno usklajevanje 
socialnih politik držav članic. Lizbonska pogodba vsebuje socialno klavzulo, ki določa, da je 
treba pri pripravi in izvajanju vseh politik Unije upoštevati njihove socialne vidike kot so 
spodbujanje visoke stopnje zaposlenosti, ustrezna socialna varnost, boj proti socialni 
izključenosti, visoka stopnja izobraževanja, usposabljanja in varovanja človekovega 
zdravja. To dejstvo je pomembno, saj lahko Sodišče Evropskih unije akt, ki je v nasprotju 
s socialnimi cilji Unije, razglasi za ničnega (Republika Slovenija, 2016). 
2.2 ZNAČILNOSTI 
ESM danes pokriva širok spekter življenjskih in delovnih vprašanj: socialno varstvo, 
zdravstvo, izobraževanje, okoljska vprašanja, javne storitve, pravice iz delovnega 
razmerja, socialni dialog, neposredno udeležbo, usposabljanje in nediskriminacijo. 
Osrednja točka ESM je dosežek socialne vključenosti v vseh vidikih življenja, vse bolj 
videna z spodbujanjem kulture sodelovanja med lokalnimi, regionalnimi in nacionalnimi 
vladami, socialnimi partnerji in prostovoljnimi organizacijami. Vsebina ESM temelji na 
skupnih vrednotah in pravicah določenih in uradno sprejetih v Listini o temeljnih pravicah 
(Adnett & Hardy, 2005, str. 211); razdrobljenem sklopu zakonodajnih direktiv, ki 
sestavljajo socialno pravo EU in različnih načinih regulacije, katere lahko Evropski politični 
in socialni akterji uporabijo ob reševanju socialnih problemov, ki ne morejo biti rešeni na 
nacionalnem nivoju (Japsen & Serrano Pascual, 2006, str. 71). V okviru javnih politik je za 
ESM značilno intenzivno in skoraj univerzalno pokrivanje osnovnega socialnega varstva, 
visoka stopnja povezanosti med državo in socialnimi partnerji na področju zaposlovanja in 
kolektivnih pogajanj, ter večina držav članic EU vzdržuje sistem večje enakosti plač in 
dohodkovne strukture kot drugje v svetu (Setnikar Cankar, 2008, str. 210-211). 
2.2.1 EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR 
Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) ni institucija EU, ampak svetovalni organ. 
Njegova ključna naloga je svetovati Evropskemu parlamentu, Svetu EU in Evropski 
komisiji pri pripravi in sprejemanju evropskih politik, ki zadevajo ekonomsko in socialno 
kohezijo, ekonomsko in monetarno unijo, enotni trg, proizvodnjo, potrošnjo, kmetijstvo, 
regionalno politiko, razvoj podeželja, okolje, promet, energijo, infrastrukturo, 
informacijsko družbo, zaposlovanje, socialne zadeve, državljanstvo in zunanje odnose EU 
(Šporar & Strojan, 2009, str. 130). Sestavljajo ga predstavniki različnih vrst ekonomskih in 
socialnih dejavnosti, zlasti predstavniki proizvajalcev, kmetov, prevoznikov, delavcev, 
trgovcev, obrtnikov, samostojnih poklicev in predstavniki javnosti (Bohinc, 2007, str. 285). 
Institucije zaprosijo odbor za mnenje tudi v primerih, kadar menijo, da je to potrebno 
(npr. v raziskovalne namene), enako pa ima tudi EESO možnost, da pripravi mnenja na 
lastno pobudo (Šporar & Strojan, 2009, str. 130). 
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2.2.2 OBLIKE REGULACIJE EVROPSKE POLITIKE 
Za dosego ciljev na področju socialne politike ima EU na voljo različne mehanizme (Kopač 
Mrak, 2009, str. 97): 
1. formalnopravne instrumente, kamor sodita zakonodaja in socialni dialog; 
2. tesno sodelovanje med državami članicami z OMK; in 
3. finančno redistribucijo prek ESS, Programa EU za zaposlovanje in socialne 
inovacije, Evropskega sklada za prilagoditev globalizaciji in Sklada za evropsko 
pomoč najbolj ogroženim. 
2.2.2.1 Formalnopravni instrumenti 
Zakonodaja Unije vključuje primarno zakonodajo v obliki ustanovitvenih pogodb in 
sekundarno zakonodajo v obliki pravnih aktov, ki jih sprejemajo institucije EU. 
»Zavezujoče pravo«1 je oblikovano iz Pogodbe kot osnove ali predpisov, direktiv in 
sklepov, pravno zavezujočih instrumentov uporabljenih za oblikovanje enotnih pravil. Ta 
pravila so države članice dolžne sprejeti in izvajati, v nasprotnem primeru sledijo sankcije. 
To so večinoma redkosti omejene na področja, ki so nujna z vidika delovanja notranjega 
trga. »Mehko pravo«2 se nanaša na neformalne instrumente, usmerjene za doseganje 
določenega političnega cilja - npr.: priporočila, resolucije in mnenja katera so svetovalna, 
različne komunikacije in dopisi, uporabljeni za opozoritev o določenih zadevah. »Mehki« 
zakoni so bili izkoriščeni s precejšnjim učinkom, pogosto se pojavljajo, da se zapolnijo 
zakonodajne vrzeli. Na področju socialne politike imajo institucije pravico sprejemati 
zakonodajo s kvalificirano večino, ali soglasno ob upoštevanju načela subsidiarnosti. 
Najpomembnejši postopek sprejemanja odločitev je soodločanje. 
Socialni dialog lahko definiramo kot proces stalnega sodelovanja med socialnimi partnerji, 
pri čemer gre za doseganje sporazumov ob kontroli določenih gospodarskih in socialnih 
raznolikosti tako na makro kot tudi na mikro nivoju. Definicija se pogosto uporablja v 
povezavi s sodelovanjem med socialnimi partnerji in vlado, vendar je potrebno razločevati, 
med socialnim dialogom med socialnimi partnerji in tripartitnim dialogom, kjer se 
vključujejo tudi vladne strukture (UEAPME, 2004, str. 3). Temeljni element ESM, naveden 
v sporazumu iz Maastrichta je dopolnjen s sporazumi iz Amsterdama (1997) in Nice 
(2000). Na ravni Skupnosti zastopa delavce Evropska konfederacija sindikatov, evropski 
delodajalci pa so zastopani s strani treh različnih organizacij. Vključenost socialnih 
partnerjev je razdeljena na tri različne vrste dejavnosti (ETUC, 2010): 
- tristransko posvetovanje, ki opisuje izmenjavo stališč in mnenj med socialnimi 
partnerji in evropskimi javnimi organi; 
                                        
1 Angleški prevod »Hard law« 
2 Angleški prevod »Soft law« 
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- posvetovanje socialnih partnerjev, ki zajema dejavnosti posvetovalnih odborov in 
uradnih posvetovanj v duhu 137. člena Pogodbe; 
- Evropski socialni dialog, ki je ime za bipartitni dialog med socialnimi partnerji, ki 
lahko ali pa ne izhaja iz uradnega posvetovanja Komisije na osnovi členov 137 in 
138 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES). 
Evropski socialni dialog je prinesel veliko rezultatov, zlasti sprejetje približno 60 skupnih 
besedil socialnih partnerjev. Proces dopolnjujejo nacionalni socialni dialogi, ki obstajajo v 
večini držav članic. Evropski dialog, ki je sedaj strukturiran v upravljanje EU, omogoča 
socialnim partnerjem, da bistveno prispevajo k opredelitvi evropskih socialnih standardov 
(ETUC, 2010). 
2.2.2.2 Tesno sodelovanje med državami članicami 
OMK predstavlja »nov« evropski način upravljanja, katerega cilj je izboljšati učinkovitost 
in sodelovanje socialne politike EU z uporabo »mehke zakonodaje«. To je decentraliziran 
pristop v skladu z načelom subsidiarnosti, v katerem notranje politični akterji spoštujejo 
nacionalne razlike, ko sprejemajo skupno dogovorjene smernice in črpajo navdih iz 
»najboljših praks« v tujini. Mogoče ga je opisati kot upravljanje prek ciljev. Države članice 
zavezuje slediti določenim ciljem, izbira poti za dosego teh ciljev je prepuščena izključni 
pristojnosti držav članic. Cilj ni doseči skupne politike, temveč deliti politične izkušnje in 
prakse. Čeprav je javnopolitični proces na evropski ravni že v 90-ih letih prejšnjega 
stoletja vseboval številne lastnosti OMK, je bila metoda formalno vzpostavljena v Lizbonski 
strategiji. V njej je bilo navedeno, da je OMK osnovana kot pomoč državam članicam, da 
postopoma razvijejo svoje lastne politike in vsebuje (Štremfel, 2009, str. 267-268): 
- oblikovanje skupnih usmeritev ter rokov za doseganje kratkoročnih, srednjeročnih 
in dolgoročnih ciljev EU; 
- vzpostavitev kakovostnih in količinskih kazalnikov in ciljnih vrednosti – po eni 
strani v primerjavi z najboljšimi na svetu, po drugi pa z upoštevanjem potreb 
različnih držav članic ter sektorjev; 
- prenos evropskih usmeritev v nacionalne in regionalne politike, tako da se pri 
določanju specifičnih ciljev in prilagajanju ukrepov upoštevajo nacionalne in 
regionalne razlike; 
- periodično spremljanje, vrednotenje in izmenjavo izkušenj, organizirano kot 
medsebojni učni proces. 
Glede na to da je OMK mehka in nezavezujoča zakonodaja, držav članic ni mogoče 
prisiliti, da bi sledile skupnim ciljem. Prav tako ni mogoče vključiti Sodišča EU. Edina 
»sankcija« je sprejem priporočila, ki pa učinkuje politično, ne pa pravno (Bubnov 
Škoberne & Strban, 2010, str. 163-164). 
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2.2.2.3 Finančna redistribucija 
Evropska komisija s programi in skladi zagotavlja finančna sredstva za projekte 
zaposlovanja, socialnih zadev in socialnega vključevanja (Evropska komisija, 2016a). 
Evropski socialni sklad je bil ustanovljen z Rimsko pogodbo. Danes je glavno sredstvo s 
katerim EU prevaja svojo politiko zaposlovanja v akcijo, pomaga ljudem dobiti boljša 
delovna mesta in zagotavlja državljanom EU bolj poštene zaposlitvene možnosti. Deluje z 
vlaganjem v človeški kapital, zlasti v tiste, ki se soočajo z največjimi ovirami pri iskanju in 
ohranjanju zaposlitve. ESS ni agencija za zaposlovanje, temveč financira več deset tisoč 
lokalnih, regionalnih in nacionalnih projektov, povezanih z zaposlovanjem po vsej EU 
(Evropska komisija, 2013). 
Program EU za zaposlovanje in socialne inovacije je finančni instrument EU, namenjen 
spodbujanju kakovostnega in trajnostnega zaposlovanja, zagotavljanju ustrezne in 
dostojne socialne zaščite, odpravljanju socialne izključenosti in revščine ter izboljšanju 
delovnih pogojev. Neposredno ga upravlja Evropska komisija (Evropska komisija, 2016c). 
Evropski sklad za prilagoditev globalizaciji zagotavlja podporo delavcem, kadar izgubijo 
zaposlitev zaradi strukturnih sprememb v svetovni trgovini. Sklad lahko sofinancira 
različne projekte in ukrepe kot so: pomoč pri iskanju zaposlitve, svetovanje o poklicni poti, 
izobraževanje, usposabljanje in preusposabljanje, mentorstvo in osebno usposabljanje, 
spodbujanje podjetništva in pomoč pri ustanavljanju podjetij. Zagotovi lahko tudi 
nadomestila za usposabljanje, mobilnost in preselitev, nadomestila za življenjske stroške 
ter podobno podporo (Evropska komisija, 2016d). 
Sklad za evropsko pomoč najbolj ogroženim podpira programe držav EU v zvezi z 
materialno pomočjo najbolj ogroženim prebivalcem. Obsega hrano, oblačila in druge 
nujne osebne potrebščine, denimo čevlje, milo, šampon. Materialno pomoč morajo 
spremljati ukrepi socialnega vključevanja, usmerjanje in podpora ljudem pri 
premagovanju revščine. Nacionalni organi lahko najbolj ogroženim pri vključevanju v 
družbo pomagajo tudi z nematerialno pomočjo (Evropska komisija, 2016e). 
2.3 EVROPSKI SOCIALNI PODMODELI 
Za ESM je značilna visoka stopnja heterogenosti, ker se države članice znatno razlikujejo 
po svojih nacionalnih sistemih prerazporejanja. Vsaka od osemindvajsetih držav je razvila 
svojo »blagovno znamko« socialnega varstva kot rezultat dolgega procesa, ki odraža 
njihove socialno-ekonomske, politične in kulturne tradicije. Glede na obstoječe razlike v 
zvezi z zmanjševanjem revščine, udeležbo na trgu dela in zaščito pred tveganji, ne 
moremo govoriti o enotnem ESM. Izpostavimo lahko pet socialnih podmodelov, pri čemer 
je nordijski najbolj prilagojen strukturi ESM (Socol, Marinaş & Socol, 2010, str. 43). 
2.3.1 NORDIJSKI SOCIALNI PODMODEL 
Med petimi podmodeli znotraj EU, je bil nordijski najbolj učinkovit pri doseganju ciljev 
Lizbonske strategije, ker je ustvaril tako makroekonomsko učinkovitost in tudi socialno 
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enakost. Nordijski podmodel vključuje Dansko, Finsko, Švedsko in Nizozemsko. Zanj je 
značilen visok obseg državnega intervencionizma, aktivna politika zaposlovanja, visoka 
stopnja prerazporeditve s spodbujanjem socialne vključenosti, univerzalnost socialne 
pomoči, socialnega dialoga, sodelovanja med socialnimi partnerji ter vlado, visoka stopnja 
zaposlenosti žensk, visoka stopnja progresivne obdavčitve, ker se sistem financira skoraj v 
celoti iz davčnih prihodkov. Večina pravic iz sistema socialne varnosti izvira že iz naslova 
državljanstva. Omenjena gospodarstva so med najbolj konkurenčnimi evropskimi 
gospodarstvi, kljub temu da zagotavljajo državljanom ekonomsko in socialno povezanost 
(Socol, Marinaş & Socol, 2010, str. 44). 
2.3.2 ANGLOSAKSONSKI SOCIALNI PODMODEL 
Vključuje Veliko Britanijo in Irsko. Ponazarja liberalni pristop socialnega sistema, v 
katerem je socialna pomoč omejena in v katerem se spodbuja zasebna zavarovanja. 
Denarni transferji so v prvi vrsti usmerjeni ljudem, ki so delovno sposobni. Za ta 
podmodel je značilno, da trg dela ni urejen, šibki sindikati, velike in naraščajoče razlike v 
višini plač, visoka stopnja zaposlenosti na nizko plačanih delovnih mestih, odgovornost 
iskanja zaposlitve pa pripada posamezniku. V nasprotju z Veliko Britanijo je posredovanje 
države višje na Irskem, ki se je s tem preoblikovanjem gospodarstva razvila iz manj 
razvite države v eno najbolj razvitih gospodarstev v EU. Anglosaksonski državi imata 
precej nizko stopnjo obdavčitve, kar je posledica nizkih stroškov dela in precej nizko 
nadomestilo za brezposelnost. To je razlog, da je stopnja zaposlenosti podobna kot v 
državah nordijskega socialnega podmodela in zato je dolgotrajna brezposelnost med 
najnižjimi v EU (Socol, Marinaş & Socol, 2010, str. 44–45). 
2.3.3 KONTINENTALNI SOCIALNI PODMODEL 
Vključuje Francijo, Nemčijo, Avstrijo, Belgijo in Luksemburg. Znotraj tega podmodela 
predstavlja temelj socialnih transferjev zaposlovanje, plačane dajatve pa so nižje od tistih 
v nordijskem podmodelu. Delovanje trga dela je urejeno brez spodbujanja prilagodljivosti 
delavcev, pogajanja o plačah pa so centralizirana znotraj trga. Zakonodaja s področja 
varstva zaposlitve je strožja kot pri kakšnem drugem socialnem podmodelu. Obdavčitev je 
v primerjavi z anglosaksonskimi državami precej višja, kar povzroča manjšo sposobnost 
ustvarjanja novih delovnih mest v zasebnem sektorju. Poleg tega visoka nadomestila za 
brezposelnost, starostne pokojnine in druge ugodnosti, ki jih prejemajo brezposelni in 
upokojenci, vplivajo na zmanjšanje motivacije brezposelnih pri iskanju zaposlitve in pri 
širšem sodelovanju na trgu dela. Ob odsotnosti aktivnih politik na trgu dela, imajo ta 
gospodarstva visoko stopnjo brezposelnosti, slabo usposobljene delavce, mladi in ženske 
pa so manj integrirani na trgu dela. Za države znotraj tega podmodela je značilna nižja 
dohodkovna neenakost, kar ni posledica povečanja zaposlenosti in produktivnost, ampak 
povečanja izdatkov za socialno zaščito (Socol, Marinaş & Socol, 2010, str. 45–46). 
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2.3.4 MEDITERANSKI SOCIALNI PODMODEL 
Vključuje Grčijo, Italijo, Španijo, Portugalsko, Malto in Ciper. Socialne storitve so v večini 
financirane s pomočjo prispevkov zaposlenih, vloga države je omejena na plačevanje 
delnih socialnih ugodnosti. Socialni izdatki so usmerjeni proti starejši populaciji in proti 
določenim poklicnim skupinam npr. delavcem v industriji. Trg dela je zelo razdrobljen, 
pogajanja o plačah so centralizirana. Znotraj tega podmodela so državne odgovornosti do 
neke mere prevzete s strani družine, ker je njena vloga hkrati socialna in produktivna. Ta 
gospodarstva imajo značilnosti anglosaksonskih držav (dokaj nizki socialni izdatki, nizke 
ugodnosti za brezposelne), nimajo pa zmogljivosti za povečanje stopnje zaposlenosti. 
Značilni so zelo strogi predpisi s področja varstva zaposlitve. Delovna sila je manj 
fleksibilna, zato se stalno povečuje delež brezposelnih na dolgi rok, posebej med mladimi. 
Glede na nižjo prerazporeditev države in gospodarskega sistema, so neenakosti med 
dohodki med najvišjimi znotraj EU (Socol, Marinaş & Socol, 2010, str. 46). 
2.3.5 VZHODNOEVROPSKI SOCIALNI PODMODEL 
Vključuje Češko, Slovaško, Madžarsko, Poljsko, Estonijo, Litvo, Latvijo, Romunijo, 
Bolgarijo in Slovenijo. Čeprav so šle vse ekonomije teh držav skozi proces tranzicije v 
tržno gospodarstvo, še vedno obstajajo velike razlike glede organizacije nacionalnih 
sistemov socialnega varstva. Nekatere države, na primer Madžarska in Slovenija, so se 
odločile za povečanje izdatkov za socialno zaščito, medtem ko so druge, na primer Baltske 
države, ohranjale nižje izdatke in spodbujale proces za obnovo vrzeli v razvoju s 
spodbujanjem obdavčitev, kar je bližje anglosaksonskemu podmodelu. Trg dela je urejen, 
vendar še vedno z manj razvitim socialnim dialogom in z nizko stopnjo socialne varnosti. V 
tem podmodelu je bila zabeležena visoka stopnja gospodarske rasti, kar je značilno za 
manj razvita gospodarstva, ki pa je povzročila dohodkovno polarizacijo, tako kot v 
anglosaksonskem podmodelu (Socol, Marinaş & Socol, 2010, str. 46–47). 
2.4 CILJI IN PRIHODNOST NA PODROČJU EKONOMSKO-SOCIALNE 
POLITIKE 
Gospodarska in finančna kriza je močno prizadela evropsko družbo. Brezposelnost, zlasti 
med mladimi, je marsikje v Evropi na nedopustni ravni. Večje je tudi število ljudi, ki jim 
grozi revščina ali socialna izključenost. Evropsko prebivalstvo se stara. Daljša pričakovana 
življenjska doba je znak napredka, vendar vpliva tudi na delovno silo in s tem povečanje 
stroškov. Vedno več je neenakosti (Evropska komisija, 2014, str. 15). Združevanje držav v 
EU sledi predvsem ekonomskim ciljem, povezanim z nemotenim delovanjem notranjega 
trga. Kljub temu PEU in Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU) vsebujeta zmeraj več 
ciljev, ki presegajo ekonomsko združevanje. Kot cilji EU so bili določeni recimo 
spodbujanje gospodarskega in socialnega razvoja ter visoke stopnje zaposlenosti. 
Uravnotežen in trajnosten razvoj naj bi bil dosežen zlasti z oblikovanjem območja brez 
notranjih meja, s krepitvijo ekonomske in socialne kohezije ter z vzpostavitvijo ekonomske 
in monetarne unije. Lizbonska pogodba je dodala nekaj pomembnih, novih ciljev EU. Med 
njimi so: krepitev blaginje njenih narodov; visoko konkurenčno socialno tržno 
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gospodarstvo, usmerjeno v polno zaposlenost in socialni napredek; boj proti socialni 
izključenosti in diskriminaciji ter spodbujanje socialne pravičnosti in varstva; enakost 
žensk in moških; solidarnost med generacijami in varstvo pravic otrok; spodbujanje 
socialne kohezije ter solidarnost med državami članicami (Bubnov Škoberne & Strban, 
2010, str. 144). 
Evropska komisija je leta 2010 objavila novo desetletno strategijo EU za zaposlovanje in 
gospodarsko rast - Evropa 2020. Strategija si prizadeva ustvariti pogoje za gospodarsko 
rast, ki bo temeljila na pametnih tehnologijah, trajnostni naravnanosti in socialni 
vključenosti. EU je zato določila pet ključnih ciljev do leta 2020 (Evropska komisija, 2015): 
1. Zaposlovanje: 75-odstotna zaposlenost aktivnega prebivalstva, starega od 20 do 
64 let. 
2. Raziskave in razvoj: 3 % BDP EU za naložbe v raziskave in razvoj. 
3. Podnebne spremembe in energetska trajnost: za 20 % manj izpustov toplogrednih 
plinov (ali celo za 30 % pod ugodnimi pogoji) kot leta 1990, 20 % energije iz 
obnovljivih virov in 20 % večja energetska učinkovitost. 
4. Izobraževanje: manj kot 10 % mladih, ki prezgodaj opustijo šolanje in vsaj 40 % 
oseb med 30. in 34. letom z visokošolsko izobrazbo. 
5. Boj proti revščini in socialni izključenosti: vsaj 20 milijonov manj revnih in socialno 
izključenih prebivalcev. 
2.5 ZAPOSLOVANJE IN TRG DELA 
EU temelji na konceptu socialnega tržnega gospodarstva. Pogodba EU določa, da je treba 
pri oblikovanju in izvajanju vseh politik EU upoštevati cilje visoke stopnje zaposlenosti, 
ustrezne socialne zaščite ter boja proti socialni izključenosti. Del Pogodbe je tudi Listina 
EU o temeljnih pravicah, katere določbe so zavezujoče (Evropska komisija, 2014, str. 3). 
Trg dela se na ravni EU močno razlikuje v smislu višine plač, rasti zaposlenosti in 
brezposelnosti. Politika zaposlovanja je v nacionalni pristojnosti držav. EU s finančnimi 
sredstvi zgolj podpira in dopolnjuje prizadevanja držav članic, jih spodbuja pri ustvarjanju 
novih delovnih mest, zmanjševanju razlik na trgu dela, podpiranju gospodarske 
konkurenčnosti in spremljanju politik zaposlovanja v državah EU. Ukrepi EU na področju 
zaposlovanja so usmerjeni v lajšanje prehoda iz izobraževanja na trg dela, lažje iskanje 
dela in lajšanje gibanja delavcev med državami EU. Zakonodaja EU omejuje število 
delovnih ur, preprečuje diskriminacijo na delovnem mestu in zagotavlja nadomestilo za 
poškodbe pri delu (Evropska unija, 2016a). 
Prosto gibanje delavcev je temeljno načelo zapisano v 45. členu PDEU. Državljani 
EU imajo pravico poiskati delo v drugi državi EU, se tam zaposliti brez delovnega 
dovoljenja in kot zaposleni tam prebivati. Po končani zaposlitvi imajo pravico tam ostati in 
biti enako obravnavani kot državljani tiste države pri zaposlovanju, delovnih pogojih, 
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socialnih ter davčnih ugodnostih. Pogoji delovnega razmerja morajo biti določeni v pisni 
pogodbi o zaposlitvi, katero mora delodajalec zagotoviti najpozneje v dveh mesecih po 
nastopu dela. Minimalni standardi o delovnem času, odmorih med delovnim časom, 
plačanim letnim dopustom in dodatni zaščiti za nočne delavce, so določeni v Evropski 
direktivi o delovnem času. Ta določa: omejitev tedenskega delovnega časa, ki v povprečju 
ne sme presegati 48 ur, vključno z vsemi nadurami; minimalni dnevni počitek 11 
zaporednih ur, vsakih 24 ur; odmor med delovnim časom, če je delavec v službi več kot 6 
ur; minimalni tedenski počitek 24 neprekinjenih ur v vsakem 7-dnevnem obdobju, poleg 
11 urnega dnevnega počitka; plačan letni dopust, vsaj 4 tedne na leto; dodatno zaščito za 
nočno delo. Če države članice želijo, lahko same zagotovijo tudi višje standarde zaščite. 
Večina držav EU ima določeno nacionalno minimalno plačo, izjeme so Danska, Italija, 
Ciper, Avstrija, Finska in Švedska. Na Cipru vlada določi minimalne plače za posamezne 
poklice. Na Danskem, v Italiji, Avstriji, na Finskem in Švedskem so minimalne plače v vrsti 
posameznih sektorjev določene s kolektivnimi pogodbami. Kljub temu, da je v večini držav 
članic zaznan trend upadanja članstva v sindikatih, je njihova vloga še vedno močna. 
Delež zaposlenih, ki so člani sindikata, se znotraj EU zelo razlikuje. Po podatkih 
Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD), je bil leta 2013 največji delež 
sindikalno organiziranih delavcev zabeležen v skandinavskih državah: Finski - 69 %, 
Švedski - 67,7 %, Danski - 66,8 %; najmanjši pa v Franciji - 7,7 % in Estoniji - 5,7 %. 
Nacionalne politike zaposlovanja se razvijajo na podlagi skupnih interesov in prednostnih 
nalogah, usklajenih na ravni EU. Evropska strategija zaposlovanja je nastala kot odziv EU 
na gospodarske in socialne težave v začetku devetdesetih let prejšnjega stoletja. Njen 
glavni namen je ustvarjanje novih in kakovostnih delovnih mest v vsej EU. V prvem 
obdobju je bil temeljni cilj zmanjševanje brezposelnosti, pozneje se je spremenil v 
povečevanje zaposlenosti in uveljavljanje koncepta polne zaposlenosti v državah EU 
(Ignjatović, 2009, str. 105-106). Strategija je zdaj sestavni del strategije Evropa 2020 in 
se izvaja prek vsakoletnega evropskega semestra, v katerem države EU v sodelovanju z 
institucijami EU usklajujejo svoje politike. 
V tabeli 1 je prikazana stopnja zaposlenega3 delovno aktivnega prebivalstva v EU, med 
15. in 64. letom starosti, v obdobju od leta 2006 do 2016. Stopnja delovne aktivnosti se je 
pred finančno in gospodarsko krizo gibala nad 65 %. Z nastopom krize se je znižala in leta 
2010 je dosegla najnižjo točko, 64,1 %. Vse do leta 2014 je sledilo obdobje, ko je stopnja 
delovne aktivnosti znašala 64,1 % ali 64,2 %. Od leta 2014 se je zopet začela dvigovati in 
leta 2016 dosegla 66,6 %, kar je 2,5 % več kot leta 2010. Stopnje delovne aktivnosti za 
ženske in starejše so očitno nižje od moških. Leta 2016 je stopnja delovne aktivnosti za 
moške dosegla 71,9 %, za ženske pa 61,4 %. V primerjavi z letom 2006 se je delež 
zaposlenih moških v desetletnem obdobju povečal le za 0,4 %, medtem ko se je delež 
zaposlenih žensk povečal za kar 4,2 %. Enakost med spoloma je že od začetka temeljna 
                                        
3 Zaposlene osebe so osebe, stare 15 ali več let, ki poročajo da so v prejšnjem tednu opravljale 
dobičkonosno dejavnost najmanj eno uro, ali ki so imele službo, vendar so bile odsotne z dela v 
referenčnem tednu (OECD, 2017). 
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vrednota EU, saj je že Rimska pogodba vsebovala določbo o enakem plačilu. Kljub 
napredku EU pri zmanjševanju neenakosti med spoloma na trgu dela, te še vedno 
obstajajo. Po zadnjih podatkih Eurostata iz leta 2015 je bila povprečna mesečna plača 
žensk v celotni EU v povprečju 16,3 % nižja kot pri moških. Poleg pravno zavezujočih 
direktiv, EU spodbuja enakost med spoloma z izvajanjem strategij Evropski pakt za 
enakost spolov (2011-2020) in Strateško sodelovanje za enakost spolov (2016-2019). 
Tako kot pri ženskah se je povečala tudi stopnja delovne aktivnosti pri starejših delavcih, 
starih od 55 do 64 let. Kljub finančni in gospodarski krizi se je v obdobju med letoma 2006 
in 2011 delež starejših delavcev zvišal za 3,9 %. Leta 2016 je stopnja delovne aktivnosti 
pri starejših delavcih dosegla 55,3 %, kar je 12 % več kot leta 2006 (glej Priloga 1). 
Tabela 1: Stopnja delovne aktivnosti v starostni skupini 15–64 let v %, EU, 2006-2016 
 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
EU 64,4 65,2 65,7 64,5 64,1 64,2 64,1 64,1 64,8 65,6 66,6 
Vir: OECD (2017) 
Brezposelnost merimo s stopnjami brezposelnosti. Po definiciji Mednarodne organizacije 
dela (ILO) je to razmerje med številom brezposelnih4 ter vsoto zaposlenih in brezposelnih. 
Stopnja brezposelnosti je leta 2006 v EU znašala 8,2 %. Postopno je upadala vse do leta 
2008, ko je dosegla najnižjo raven, 7 %. Z začetkom finančne in gospodarske krize, se je 
znatno povečevala vse do leta 2013, ko je EU zabeležila rekordno 
stopnjo brezposelnosti 10,9 %. Od takrat je ponovno začela upadati in leta 2016 je 
dosegla 8,5 %, kar je enako 20.908 milijonov brezposelnih oseb. Velik problem 
brezposelnosti v EU predstavlja dolgotrajna brezposelnost5, katera je leta 2016 dosegla 4 
%. Še zlasti si EU prizadeva zmanjšati stopnjo brezposelnosti mladih, ki je bila leta 2016 
več kot dvakrat višja kot stopnja brezposelnosti za vse starosti. Najnižjo točko je dosegla 
v letih pred finančno in gospodarsko krizo leta 2007 in 2008, ko je znašala 15,9 %. V 
obdobju petih let se je zvišala za 7,8 % in leta 2013 je stopnja brezposelnosti mladih 
dosegla rekordnih 23,7 %. Čeprav se je od leta 2013 do 2016 znižala za 5 % - na 18,7 %, 
še vedno predstavlja velik problem. Trenutno je več kot 4.2 milijonov mladih brezposelnih. 
Mladim, ki potrebujejo pomoč, EU zagotavlja neposredno podporo in pospešuje strukturne 
reforme za krepitev partnerstva med vladnimi organi, formalnimi izobraževalnimi sistemi, 
organi poklicnega izobraževanja, zavodi za zaposlovanje, podjetji, socialnimi partnerji in 
organizacijami civilne družbe v vseh državah EU (Evropska komisija, 2014, str. 4). 
Najpomembnejši razlogi visoke brezposelnosti v EU so spremenjen mehanizem 
zaposlovanja, globalizacija in kratkovidno ustvarjanje »družbe znanja«, s seljenjem 
                                        
4 Za brezposelne veljajo osebe, ki v tednu ankete niso bile zaposlene ali samozaposlene in niso 
opravile nikakršnega dela za plačilo, vendar so se v naslednjih dveh tednih pripravljene zaposliti, in 
ki so v zadnjih štirih tednih aktivno iskale delo, pa tudi osebe, ki so že našle zaposlitev in se bodo 
zaposlile v naslednjih treh mesecih (ILO, 2017). 
5 Nanaša se na število ljudi, ki so brez dela in aktivno iščejo zaposlitev vsaj eno leto. 
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industrijske proizvodnje »na kitajsko«. Velik del brezposelnosti v EU je tako mogoče 
obravnavati kot strukturno brezposelnost6, zato bo ostala ključen problem EU tudi v 
naslednjih letih (Ahtik & Mencinger, 2012, str. 288-289). 
Tabela 2: Stopnja brezposelnosti v %, EU, 2006-2016 
 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
EU 8,2 7,2 7 9 9,6 9,7 10,5 10,9 10,2 9,4 8,5 
Vir: Eurostat (2017) 
2.6 IZOBRAŽEVANJE IN USPOSABLJANJE 
V današnjem globaliziranem svetu in gospodarstvu, ki temelji na znanju, je za 
konkurenčnost potrebna dobro usposobljena delovna sila. Politika izobraževanja in 
usposabljanja je tako bistvenega pomena za gospodarski napredek, pripomore pa tudi pri 
posameznikovemu osebnemu razvoju in državljanskemu udejstvovanju ter spodbuja 
pravičnost, socialno vključenost in kohezijo. Ta je v EU v izključni pristojnosti držav 
članic. Po načelu subsidiarnosti ima vsaka država članica izključno pristojnost za 
organizacijo in vsebino nacionalnega sistema izobraževanja in usposabljanja, tako je vloga 
EU na tem področju le podporna. EU ponuja okvire za sodelovanje med državami 
članicami, kjer imajo le-te skupni interes in izrazijo skupne cilje. Skupnost lahko v skladu s 
PES uporabi pravna sredstva, le na področjih, kot je npr. priznavanje diplom (Klemenčič, 
2009, str. 187). 
EU mora pri opredeljevanju in izvajanju svojih politik in dejavnosti upoštevati zahteve, 
povezane s spodbujanjem visoke stopnje izobraževanja in usposabljanja. Cilji, instrumenti 
in način skupnega dela na ravni EU so navedeni v strateškem okviru Izobraževanje in 
usposabljanje 2020. Da bi se zmanjšale razlike v evropskih sistemih izobraževanja in 
usposabljanja, je bil uveden bolonjski proces, ki teži k modernizaciji in večji skladnosti 
univerzitetnega študija in evropskega visokošolskega prostora. Njegovi glavni cilji so 
uvedba tristopenjskega sistema študija (dodiplomski, magistrski, doktorski), 
boljše zagotavljanje kakovosti in lažje priznavanje kvalifikacij ter študijske dobe. 
Erasmus+ je program EU za izobraževanje, usposabljanje, mlade in šport za obdobje 
2014-2020. Spodbuja izmenjave, razvoj sistemov izobraževanja in usposabljanja ter delo z 
mladimi. Za lažje razumevanje kvalifikacij iz drugih držav se uporabljajo Europass 
dokumenti, ki predstavijo znanje in kvalifikacije v standardizirani vseevropski obliki. 
Glede na to, da je izobraževanje v izključni pristojnosti držav članic, se delež javnih 
izdatkov, ki jih države namenjajo za izobraževanje, od države do države razlikuje. V 
časovnem obdobju med letoma 2006 in 2013, se delež skupnih javnih izdatkov za 
                                        
6 Ustvarja jo tehnološki napredek, ki zmanjšuje povpraševanje po posameznih vrstah delovnih 
storitev oziroma posameznih delovnih sposobnosti. 
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izobraževanje na ravni EU ni bistveno spreminjal. V povprečju so predstavljali 5,14 % 
BDP. 
2.7 SOCIALNO VARSTVO 
Sistemi socialnega varstva so namenjeni zaščiti pred tveganji in potrebami povezanimi z 
brezposelnostjo, starševskimi odgovornosti, bolezni in zdravstvenim varstvom, 
invalidnostjo, izgubo zakonca ali starša, starostjo, nastanitvijo, socialno izključenostjo,.. 
Visoka raven socialnega varstva je temeljna značilnost ESM. Ko gre za oblikovanje in 
izvajanje sistemov socialnega varstva, so države članice pri tem neodvisne. EU jih pri tem 
podpira in dopolnjuje. Evropska komisija sodeluje z državami članicami EU prek Odbora za 
socialno zaščito, z uporabo OMK za socialno zaščito in socialno vključenost (socialna 
OMK). Sestavljata ga po dva delegata iz vsake države članice in dva predstavnika 
Komisije. Prizadeva si za spodbujanje socialne kohezije in enakosti, skozi ustrezne, 
dostopne in finančno vzdržne socialne zaščite in politike socialne vključenosti. Prek 
socialne OMK in strategije Evropa 2020, EU zagotavlja okvir za razvoj nacionalnih strategij 
za socialno zaščito, za usklajevanje politik med državami EU o vprašanjih, povezanih z 
revščino in socialno izključenostjo, zdravstvenim varstvom, dolgotrajno oskrbo in 
pokojninami. 
V spodnji tabeli so prikazani izdatki za socialno varstvo na ravni EU, za obdobje od leta 
2008 do 2014, v % BDP. Kot posledica finančne in gospodarske krize, so se med leti 2008 
in 2009 povečali za 2,8 % BDP. Od takrat so se gibali med 28,3 % in 28,9 % BDP. Leta 
2014 so tako znašali 28,7 % BDP. Med državami članicami se delež izdatkov za socialno 
varstvo precej razlikuje. Leta 2014 so bili najvišji v Franciji - 34,3 % BDP, Danski - 32,9 % 
BDP in Finski - 31,9 % BDP; najnižji pa v Romuniji - 14,8 % BDP, Litvi - 14,7 % BDP in 
Latviji - 14,5 % BDP. 
Tabela 3: Izdatki za socialno varstvo v % BDP, EU, 2008-2014 
 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
EU 25,9 28,7 28,6 28,3 28,7 28,9 28,7 
Vir: Eurostat (2017) 
2.8 ŽIVLJENJSKI STANDARD IN ZADOVOLJSTVO Z ŽIVLJENJEM 
EU si prizadeva izboljšati življenjski standard v državah članicah tako, da spodbuja varstvo 
okolja, ustvarja nova delovna mesta, zmanjšuje razlike med regijami in zbližuje oddaljene 
regije s čezmejnimi projekti. V različnih državah primerjamo življenjski standard tako, da 
ocenimo cene izdelkov in storitev v vsaki državi glede na prihodek, pri čemer uporabimo 
umetno skupno fiktivno valuto. S primerjavo med BDP na prebivalca in umetno skupno 
fiktivno valuto dobimo pregled življenjskega standarda oziroma gospodarske razvitosti 
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države (Evropska unija, 2016b). Graf 1 prikazuje BDP na prebivalca pretvorjen v tako 
imenovan mednarodni dolar7, z uporabo stopnje paritete kupne moči (PKM). Graf nazorno 
prikazuje, da se v državah članicah EU BDP po kupni moči na prebivalca z leti konstantno 
povečuje in je visoko nad svetovnim povprečjem. Opaziti je mogoče posledice svetovne 
gospodarske krize med leti 2008 in 2009 in s tem rahel padec. 
Grafikon 1: BDP na prebivalca na temelju PKM v mednarodnem dolarju, EU, SVET, 
1990-2016 
  
Vir: Svetovna banka (2017) 
Zadovoljstvo z življenjem je najpomembnejši kazalnik kakovosti življenja oz. osebne 
blaginje. Predstavlja subjektivno oceno posameznika, glede stopnje zadovoljstva s svojim 
življenjem kot celote. Meri se na 11 stopenjski lestvici od 0 – popolnoma nezadovoljen, do 
10 – popolnoma zadovoljen. Skupna povprečna ocena na ravni EU je leta 2013 znašala 
7,1. Ocene med posameznimi državami članicami se močno razlikujejo. Na vrhu lestvice 
so države nordijskega socialnega podmodela, Danska, Finska in Švedska z oceno 8, sledijo 
jim Nizozemska in Avstrija z oceno 7,8. Na dnu lestvice so prebivalci Bolgarije, z najnižjo 
oceno 4,8. V nezadovoljstvu jim sledijo Grki, Ciprčani, Madžari in Portugalci, vsi s 
povprečno oceno 6,2. 
Boj proti revščini in socialni izključenosti je v središču strategije Evropa 2020. Voditelji EU 
so si na pobudo Evropske komisije zastavili konkreten cilj, da se do leta 2020 število ljudi, 
ki živijo v revščini in socialni izključenosti, zmanjša za vsaj 20 milijonov. Splošno sprejeta 
opredelitev revščine ne obstaja, običajno pa jo lahko razdelimo na dve vrsti: absolutna 
revščina temelji na preživljanju, minimalni standardi potrebni za življenje; relativna 
revščina temelji na primerjavi revnih ljudi z drugimi v družbi. Ker ne obstaja nobena 
dogovorjena opredelitev, ni enotne metode za meritev. EU uporablja primerjalni kazalnik, 
ki opredeli ljudi »na robu revščine«, če je njihov dohodek nižji od 60 % nacionalne 
                                        
7 Geary-Khamis dolar ali mednarodni dolar je hipotetična denarna enota, ki jo ekonomisti in 
mednarodne organizacije uporabljajo za primerjavo vrednosti različnih valut. Ima enako kupno moč 
kot ameriški dolar v ZDA. 
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mediane8 dohodka. To pomeni, da je revščina višja v državah, kjer obstajajo večje 
neenakosti. Po podatkih Eurostata se je stopnja tveganja revščine v EU, v obdobju od leta 
2007 do 2014, gibala med 16,4 % in 16,8 %. Do leta 2015 se je zvišala za 0,6 % na 
rekordnih 17,3 % (glej Priloga 2). OECD meri stopnjo tveganja revščine kot razmerje med 
številom ljudi (v dani starostni skupini), katerih dohodek pade pod prag revščine; ta je 
opredeljen, kot polovica mediane dohodka gospodinjstev, celotne populacije. Po njihovih 
podatkih je v EU leta 2013 dosegla 10,3 %. Leta 2014 se je povečala na 10,5 %. Na vrhu 
lestvice, z najvišjo stopnjo tveganja revščine so bile: Latvija z 16,2 %, Litva 15,7 % in 
Estonija z 15,5 % prebivalcev pod pragom tveganja revščine. Države z najnižjo stopnjo so 
bile: Danska z 5,5 %, Češka z 5,9 % in Finska z 6,8 %. 
2.9 ZDRAVSTVENI SISTEM 
Eden od pogojev za gospodarsko uspešnost je zdravje. V Lizbonski pogodbi je navedeno, 
da se pri opredeljevanju in izvajanju vseh politik in dejavnosti Unije zagotavlja visoka 
raven varovanja zdravja ljudi. Organizacija zdravstvenih sistemov in izvajanje zdravstvenih 
storitev sta v pristojnosti držav članic. EU spodbuja usklajevanje nacionalnih zdravstvenih 
politik prek OMK, s posebnim poudarkom na dostopu in kakovosti ter vzdržnosti 
zdravstvenega varstva. Uvaja enotne standarde in predpise za zdravstvene proizvode, 
storitve in bolnike, ter z finančnimi sredstvi podpira zdravstvene projekte. Evropska 
komisija je leta 2007 sprejela zdravstveno strategijo EU »Skupaj za zdravje«, ki podpira 
splošno strategijo Evropa 2020. Strategija se izvaja prek treh glavnih mehanizmov: 
zdravstvene politike EU, sodelovanja med državami članicami in drugimi interesnimi 
skupinami ter zdravstvenimi programi. Marca leta 2014 je bil sprejet tretji večletni 
zdravstveni program pod naslovom Zdravje za rast, za obdobje 2014-2020. Poudarja 
povezavo med zdravjem in gospodarsko blaginjo in je glavni instrument Evropske komisije 
za uresničevanje zdravstvene strategije EU. 
Čeprav so zdravstveni sistemi znotraj EU organizirani in financirani na različne načine, jih 
lahko razvrstimo v dva tipa sistemov zdravstvenega varstva: 
1. države s socialnim zdravstvenim zavarovanjem (npr. Nemčija, Nizozemska, 
Francija): dostop in pravica do zdravstvenega varstva temelji na posameznikovem 
plačilu za socialno zavarovanje; 
2. države z univerzalnim modelom zdravstvenega varstva (npr. Velika Britanija, 
skandinavske države): zdravstveno varstvo zagotovi država, celotno področje se 
financira iz davkov. 
V državah članicah EU izdatki za zdravstvo predstavljajo velik delež BDP. Celotni (javni in 
zasebni) izdatki za zdravstvo, so v časovnem obdobju med leti 2006 in 2014 dosegli 
najnižjo odstotno točko leta 2007 - 9,1 % BDP. Z začetkom gospodarske in finančne krize 
                                        
8 Mediana je srednja vrednost nekega zaporedja števil, ki števila razdeli na dve enaki polovici po 
številu elementov. 
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so se izdatki za zdravstvo v primerjavi z BDP povečali za 0,9 % na 10,2 % BDP leta 2009. 
Od takrat so se gibali rahlo nad 10 % BDP. Leta 2014 so tako dosegli 10 % BDP. 
Pomembno vlogo pri financiranju zdravstvenega varstva ima javni sektor, ki v veliki večini 
držav članic financira več kot 70 % izdatkov za zdravstvo. Napredek v zdravstvu in 
medicini, zmanjšanje umrljivosti dojenčkov ter gospodarski razvoj, so nekateri od 
dejavnikov za nenehno povečevanje trajanja pričakovane življenjske dobe ob rojstvu. 
Povprečno število let življenja, ki ga novorojenec lahko pričakuje ob predpostavki, da bo 
od leta opazovanja dalje, umrljivost glede na starost ostala nespremenjena, je bila v EU 
leta 2015 ocenjena na 81,1 let; 83,9 let za ženske in 78,5 let za moške. V obdobju od leta 
1990 se je povečala za 6,2 let. Takrat je bila pričakovana življenjska doba ocenjena na 
78,4 let za ženske in 71,5 let za moške (glej Priloga 3). 
2.10 DAVČNI SISTEM 
Davki so pomembni za davčne zavezance in za državo, ki te davke pobira, ker državni 
prihodki omogočajo izvajanje vladnih politik. Z njimi lahko vlada vpliva na obseg 
potrošnje, spodbuja investicije v gospodarstvu ali kako drugače vpliva na poslovanje 
podjetij. Ena izmed temeljnih pravic držav članic EU je davčna suverenost. EU nadzoruje 
nacionalne davčne predpise in zagotavlja njihovo skladnost z politikami EU. Davčna 
politika na ravni EU je usmerjena predvsem v smeri nemotenega delovanja enotnega trga 
in zagotavljanja prostega pretoka blaga, storitev, oseb in kapitala. Tako se politika bolj 
usmerja na področje posrednih davkov, kjer EU usmerja in usklajuje zakone o davku na 
dodano vrednost (DDV), trošarinah, uvoznih dajatvah ter davke na energijo in druge 
okoljske davke. Svet je 25. maja 2016 sprejel direktivo o ohranjanju najnižje splošne 
stopnje DDV v višini 15 % za nadaljnji dve leti. Eno temeljnih načel davčne politike EU je 
spoštovanje pravila fiskalne nevtralnosti. To pomeni, da mora biti blago ne glede na to ali 
je domače proizvodnje, uvoženo iz tujine ali iz drugih članic EU, enako obdavčeno. 
Neposredno obdavčenje, katero se nanaša na davke na dohodek, premoženje in kapital 
tako fizičnih kot pravnih oseb, evropska zakonodaja ne ureja neposredno. Glavna naloga 
EU je zagotovitev spoštovanja načel nediskriminacije in prostega pretoka na enotnem 
trgu. EU je v zvezi s tem vzpostavila nekaj usklajenih standardov za obdavčevanje družb 
in dohodnino, države članice pa so sprejele skupne ukrepe za preprečevanje utaje davkov, 
in dvojnega obdavčevanja. 
Leta 2015 so davčni prihodki (vključno s prispevki za socialno varnost) v EU predstavljali 
40 % BDP, kar predstavlja približno 89 % vseh javnofinančnih prihodkov. V obdobju od 
leta 2006 do 2015, so celotni davčni prihodki dosegli najnižjo točko v času gospodarske in 
finančne krize; leta 2009 in 2010 - 38,4 % BDP. Do leta 2013 so se povišali za 1,6 % in 
od takrat do leta 2015 je sledilo obdobje, ko so celotni davčni prihodki na ravni EU 
predstavljali 40 % BDP. Davčna obremenitev znotraj EU se zelo razlikuje in sicer za več 
kot 20 %. Davčni prihodki glede na BDP so bili leta 2015 najvišji v Franciji - 47,9 %, na 
Danskem - 47,6 % in v Belgiji - 47,5 % BDP; najnižji pa v Bolgariji - 29 %, Romuniji - 28 
% in na Irskem - 24,4 % BDP. 
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3 SOCIALNI MODEL V ZDA 
ZDA so zvezna republika v Severni Ameriki, sestavljena iz 50 zveznih držav, zveznega 
okrožja, 5 samoupravnih ozemelj in 11 nenaseljenih otokov. Za boljše prilagajanje 
političnega dogajanja je razslojena na tri ravni oblasti: zvezno, državno in lokalno. Zvezna 
oblast načeluje razmeroma avtonomnim državam, katere so naprej deljene na okrožja. 
Vrhovni zakon ZDA je ustava. Vsaka država ima svojo ustavo in upravno pristojnost na 
svojem geografskem ozemlju in deli suverenost z zvezno vlado. Znotraj Združenih držav je 
odprta meja, katera omogoča prost pretok ljudi med zveznimi državami ali regijami. 
3.1 ZGODOVINA 
Korenine socialnega modela ZDA izvirajo iz 17. stol, ko so angleški kolonisti, ki so se 
naselili v severni Ameriki, s seboj prinesli tudi angleško socialno tradicijo. Ljudje so se 
zanašali eden na drugega in tako so bili prvi viri socialne pomoči družine in prijatelji. 
Kasneje je nudenje pomoči postala dolžnost cerkve in bogatih fevdalnih gospodov. 
Dobrodelnost je veljala za versko dolžnost in pojavile so se privatne dobrodelne 
organizacije. Ti zgodnji sistemi socialnih pomoči so bili neformalni. Zaradi naraščanja 
mestne populacije, brezposelnosti in revščine ob koncu 19. in začetku 20. stoletja, so 
začele intervenirati lokalne in državne vlade. Države so sprejele zakone v zvezi z 
nudenjem pomoči materam, materinske pokojnine in pokojnine za pomoč starejšim, 
slepim in invalidom. V tem času je bilo uspešno sprejetih veliko število reform s področja 
dela in socialnega varstva (DiNiTTo & Cummins, 2005, str. 36-40). Oktobra leta 1929 je 
na newyorški borzi prišlo do zloma, kar je privedlo do velike gospodarske krize. Cene so 
drastično upadle, zmanjšala se je proizvodnja in prišlo je do množičnega odpuščanja 
delavcev. Gospodarska kriza je dosegla vrhunec leta 1932, ko je bil vsak četrti Američan 
brezposeln, vsak šesti pa je prejemal državno pomoč. Istega leta je bil sprejet Emergency 
Relief Act, ki je lokalnim vladam namenil 300 milijonov dolarjev za financiranje projektov 
javnih del po vsej državi. Kot odgovor na krizo je tedanji predsednik Franklin D. Roosevelt 
uvedel obsežen program gospodarskih in socialnih reform - New Deal. Ta naj bi v 
nasprotju s tradicionalnim liberalističnim pristopom, zvezni vladi dovoljeval nameniti večjo 
pozornost socialni politiki. Leta 1935 je bil sprejet prvi zakon o socialni varnosti Social 
Security Act, ki je še danes temelj zakonodaje o socialni varnosti. V zakonu je določen 
sistem obveznega zavarovanja za starost, sistem varstva v primeru brezposelnosti, sistem 
socialnih pomoči slepim, invalidom in otrokom v enoroditeljskih družinah. Fair Labor 
Standards Act, sprejet leta 1938, je določil minimalno plačo, nadurno plačilo in omejil delo 
otrok. 
V 50-ih in 60-ih letih 20 stol. so postajale vse bolj očitne razlike med sloji prebivalstva. 
Skoraj 40 milijonov ljudi je živelo v revščini, večina pripadniki etničnih manjšin. Predsednik 
Lyndon B. Johnson je leta 1964 razglasil »vojno proti revščini« v Economic Opportunity 
Act-u. Cilj je bil dovoliti ljudem v getih in revnih skupnostih, da sami razvijejo svoje 
programe v boju proti revščini in neenakosti. V teh letih so bili ločeno sprejeti še 
programi: Food Stamp Program, namenjen izboljšanju prehrane ljudi z nizkimi prihodki, 
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Medicaid, ki zagotavlja zdravstveno varstvo nekaterim revnim ljudem in Medicare, ki 
zagotavlja zdravstveno varstvo skoraj vsem starejšim prebivalcem. S tem so se izdatki za 
socialno varstvo povečali, revščina pa se je do leta 1970 znižala na 25 milijonov ljudi 
(DiNiTTo & Cummins, 2005, str. 41). 
V 70-ih in 80-ih letih so se izvajale bolj konservativne socialne politike in programi. 
Predsednik Ronald Reagan je leta 1988 z Family Support Act zaostril zahteve za 
upravičenost, zmanjšal izdatke in številne socialne programe javnih pomoči združil. To je 
bila najbolj temeljita reforma javne pomoči od New Deala. Zaradi teh konservativnih 
reform je bilo veliko ljudi odstranjenih iz programov in brezposelnost je postala bolj 
očitna. S programom za gospodarsko okrevanje je nameraval povečati spodbude za delo, 
upočasniti inflacijo z znižanjem davkov in upočasniti rast ponudbe denarja. Državam je 
vrnil večji del moči odločanja o porabi sredstev za javno pomoč in socialne storitve. Verjel 
je, da bi s tem končal zapletene upravne postopke, programe naredil bolj odzivne ljudem 
katerim so namenjeni in ljudem, ki jih financirajo. V času Ronalda Reagana se je znižala 
inflacija, več ljudi se je vrnilo v službe, kljub temu pa je število revnih ostalo visoko in 
zvezni proračunski primanjkljaj se je zelo povečal. Po izvolitvi je predsednik George H. W. 
Bush še naprej spodbujal države, naj ostanejo zveste njegovi predvolilni obljubi, »nobenih 
novih davkov«. Zaradi naraščajočega zveznega proračunskega primanjkljaja je bil 
določene prisiljen dvigniti. Po njegovem predsedovanju je proračunski primanjkljaj znašal 
290 bilijonov dolarjev. V Reganovih in Bushevih letih je bilo privatizirano veliko državnih 
storitev. Zvezne, državne in lokalne vlade so prenesle več pristojnosti nevladnim 
organizacijam, glede zagotavljanja javnih storitev – od pošt, raziskovanja vesolja, do 
javnega prevoza in celo zaporov, javnih pomoči in storitev zaščite otrok. V tem obdobju so 
bogati postali bogatejši, revni revnejši - stopnja revščine je bila višja kot pred Reganovim 
mandatom (DiNiTTo & Cummins, 2005, str. 53-58, 73). 
Po dvanajstih letih republikanskih predsednikov, je demokrat Bill Clinton, prevzel 
predsedovanje z ambicioznimi idejami za zmanjšanje proračunskega primanjkljaja, 
reformo zdravstva in socialnega varstva ter obvladovanje kriminala. Leta 1993 sprejet 
Budget Reconciliation Act je vseboval reforme, ki so se nanašale na investicije v 
izobraževanje, zdravstvo, znanost in tehnologijo ter odpiranje tujih trgov. Kongres je 
sprejel korenito reformo programov javnih pomoči leta 1996, Personal Responsibility and 
work Opportunity Reconciliation Act (PRWORA). S tem zakonom so bili programi Aid to 
Families with Dependent Children (AFDC), nadomeščeni s Temporary Aid for Needy 
Families (TANF). TANF je vseboval nepovratna sredstva za države. Natančno je bilo 
navedeno, da socialno varstvo ni več pravica revnih žensk in otrok, ampak morajo za 
prejemanje pomoči izpolnjevati določene pogoje. Z določbami PRWORA se je matere 
poskušalo spraviti delati in v zvezi s tem je zakonodaja določala zahteve za države in 
prejemnike. Države so bile dolžne v naslednjih šestih letih premakniti večji odstotek 
prejemnikov socialne podpore na trg delovne sile. Za prejemnike so bili uvedeni strogi 
delovni pogoji in prvič v zgodovini blaginje tudi časovne omejitve za pomoč. Poleg tega, 
če prejemniki ne izpolnjujejo delovnih pogojev, jih morajo države sankcionirati z 
zmanjšanjem denarne pomoči (Japsen & Serrano Pascual, 2006, str. 96). Od leta 1997 je 
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število družin, ki prejemajo državno pomoč, strmo upadlo. Hkrati so razmere na trgu, 
močna politika in več pozornosti zveznega nadzora glede kontrole proračuna, izboljšale 
življenje mnogim Američanom. Do leta 1999 je predsednik Clinton izpolnil svojo obljubo, 
da bo uravnotežil proračun. Pripravil je načrt, da bo do leta 2012 povsem odpravil zvezni 
dolg. Kljub tem napredkom je še vedno več milijonov Američanov živelo v revščini. 
Zastopniki najrevnejših Američanov so nadaljevali s pritiskom na zvezno vlado, da stori 
več za te posameznike (DiNiTTo & Cummins, 2005, str. 73-74). 
V prvem letu predsedovanja Georga W. Busha, se je 11. septembra 2001 zgodil najhujši 
teroristični napad na ozemlju ZDA, ki je bil povod za napad na Afganistan in tako 
imenovano vojno proti terorizmu. Naraščajoči izdatki za obrambo in domovinsko varnost, 
v kombinaciji s slabim gospodarstvom in brezposelnostjo, so hitro obrnili zvezni 
proračunski presežek v resni primanjkljaj. Kljub temu je bilo sprejetih nekaj pomembnih 
reform. Na področju izobraževanja je bil sprejet No Child Left Behind Act, ki je nameraval 
povišati standarde in odgovornosti šol po vsej državi. Medicare Prescription Drug 
Improvement and Modernization Act, sprejet leta 2003, zagotavlja kartice s popusti zdravil 
na recept za upravičence Medicare, ki kupujejo svoja zdravila od zasebnih ponudnikov 
zdravstvenih storitev. Affordable Care Act, pogosto imenovan Obamacare, je bil sprejet 
marca 2010 s strani predsednika Baracka Obame. Skupaj z Health Care and Education 
Reconciliation Act predstavlja najbolj temeljito prenovo zdravstvenega sistema v zadnjih 
letih. Cilj Affordable Care Act-a je povečati dostopnost in kakovost zdravstvenega 
zavarovanja, znižati stopnjo nezavarovanih oseb z razširitvijo zavarovalnega kritja in 
zmanjšati stroške zdravstvenega varstva. 
3.2 ZNAČILNOSTI 
V ZDA ne obstaja enoten socialni sistem na zvezni ravni, ki bi veljal za vse države. Socialni 
model ZDA sestavlja veliko število različnih programov (več kot 120 na zvezni ravni) in 
veliko različnih ureditev delitve finančnega in upravnega nadzora. Odgovornost za 
upravljanje teh programov je razpršena po izvršilni veji zvezne vlade in mnogih odborih 
ameriškega kongresa. Odgovornosti se delijo z državami, občinami in mestnimi vladami, ki 
dejansko zagotavljajo storitve in prispevajo k financiranju. To pogosto privede do velikih 
razlik glede upravičenosti in ugodnostih v različnih delih države. Skozi čas se je vloga 
zvezne vlade pri zagotavljanju socialne blaginje državljanov razlikovala, glede na to kdo je 
bil na oblasti. Konservativci so mnenja, da bi vlada morala imeti minimalno vlogo pri 
zagotavljanju socialne blaginje državljanov, medtem ko na drugi strani tradicionalni 
liberalci vidijo vlado kot edino institucijo, ki je sposobna prinesti določeno mero socialne 
pravičnosti. Osnovna struktura socialnega modela ZDA je bila ustanovljena leta 1935 s 
sprejetjem Social Security Act-a. Čeprav so se določbe zakona skozi čas spreminjale, da bi 
zvezna vlada dobila še večjo vlogo v socialni politiki, je osnovni model ustanovljenih 
programov obstal. 
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3.2.1 VRSTE PROGRAMOV 
Ker se socialni programi v državah razlikujejo glede zahtev za upravičenost in ugodnosti, 
so programi na zvezni ravni zasnovani tako, da določijo minimalne standarde, katere 
lahko države same zvišajo. Večje vladne politike in socialni programi so (DiNiTTo & 
Cummins, 2005, str. 3-4): 
- Vzdrževanje dohodka: zakonodaja o minimalni plači, davčne olajšave, socialna 
varnost, zavarovanje za primer brezposelnosti, nadomestila za delavce, 
Supplemental Security Income (SSI), TANF in General Assistance. 
- Prehrana: kuponi za hrano; šolska kosila in zajtrki; Special Supplemental Nutrition 
Program for Women, Infants, and Children; Child and Adult Care Food Program; in 
Elderly Nutrition Program. 
- Zdravstvo: Medicaid, Medicare in javno zdravje. 
- Socialne storitve: storitve v zvezi z varstvom otrok, storitve ohranjanja družin, 
duševne zdravstvene storitve skupnosti, vrtci, storitve za neodvisno življenje in 
dolgotrajno oskrbo starejših in invalidov. 
- Zaposlovanje: službe za zaposlovanje, usposabljanja za delo in zaposlitvene 
rehabilitacije. 
- Nastanitve: socialna stanovanja, stanovanjski boni in hipotekarne pomoči. 
- Izobraževanje: predšolska vzgoja in zakon No Child Left Behind. 
Skozi zgodovino so Američani porazdelitev državne blaginje tesno povezovali s kulturnim 
stališčem do revnih. Pogosto so razlikovali med zasluženo revnimi, kateri niso pristali v 
stiski po svoji krivdi in so upravičeni do državne pomoči; in nezasluženo revnimi, kateri so 
po svoji krivdi v stiski in se lahko izognejo revščini z razvojem delovnih navad. Ta delitev 
je privedla do različnih vrst socialnih programov (DiNiTTo & Cummins, 2005, str. 4): 
- Nekateri od zgoraj naštetih programov so programi javnih pomoči9, ker morajo biti 
ljudje v skladu s pravnimi standardi revni, da lahko prejemajo dajatve. Izplačane 
so iz skladov zbranih iz splošnih prihodkov. Programi javnih pomoči so TANF, 
kuponi za hrano, Medicaid, SSI, šolska kosila in zajtrki in General Assistance. 
- Drugi so programi socialnih zavarovanj10, ki so zasnovani za preprečevanje 
revščine. Delavci in delodajalci plačujejo v programe in so ob upokojitvi, nastopu 
invalidnosti ali brezposelnosti, upravičeni do dajatev ne glede na njihovo 
                                        
9 Angleški prevod »public assistance programs« 
10 Angleški prevod »social insurance programs« 
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premoženje. Programi socialnih zavarovanj so socialna varnost, Medicare, 
zavarovanje za primer brezposelnosti in nadomestila delavcem. 
- Tretje so socialne storitve, ki zagotavljajo nego, svetovanje, izobraževanje ali 
druge oblike pomoči otrokom, starejšim, invalidom in drugim s posebnimi 
potrebami. Storitve v zvezi z varstvom otrok, vrtci, storitve za neodvisno življenje 
in duševne zdravstvene storitve, so primeri socialnih storitev. Druge vrste storitev 
so na voljo na področjih kot so zaposlovanje, nastanitve in izobraževanje. V poštev 
pridejo tudi številna vprašanja socialne pravičnosti ali pravic, ki vplivajo na 
družbeno blaginjo: zakonodaja državljanskih pravic, zakon o ljudeh s posebnimi 
potrebami, zakonodaja za zagotavljanje enakopravnosti, druge določbe, ki 
neposredno vplivajo na položaj žensk, temnopoltih in priseljencev. 
3.2.2 FINANCIRANJE 
Pred veliko gospodarsko krizo leta 1935, so imele lokalne in državne vlade glavno 
odgovornost za socialne programe. Čeprav so se vsi, zvezni, državni in lokalni socialni 
izdatki povečali, ima danes zvezna vlada največjo vlogo pri financiranju socialnih 
programov. Zvezna vlada financira več kot 80% izdatkov za programe socialnih 
zavarovanj in približno 70% dajatev za javne pomoči. Sredstva za financiranje zbere s 
pobiranjem davkov. Največji vir je davek na dohodek. Čeprav je njihova finančna vloga 
manjša, so tudi države pomembni akterji v socialni politiki, zlasti pri financiranju 
programov javnih pomoči in socialnih storitev. Države in lokalne vlade financirajo večino 
stroškov za izobraževanje. Enako kot zvezna vlada, financirajo programe s pobiranjem 
različnih davkov. Na lokalni ravni je davek na nepremičnine glavni vir prihodkov za 
financiranje izobraževanja v javnih šolah. Lokalne vlade (mesta, okrožja in občine) 
zagotavljajo najmanjši delež socialnih storitev, ker se ukvarjajo z zagotavljanjem drugih 
storitev, kot so policija in protipožarna zaščita (DiNiTTo & Cummins, 2005, str. 48-49). 
3.3 PRIHODNOST 
Danes so socialni programi usmerjeni v aktivnosti povezanimi z delom. Skoraj vsi dajejo 
prednost ljudem, ki kažejo voljo in zavezanost za delo; istočasno pa se sposobne odrasle 
osebe, ki delo odklonijo, znajdejo izločene iz številnih programov. Poudarek na delu je 
pridobil moč šele od leta 1996. Novi predlogi za socialne reforme si v glavnem prizadevajo 
za strožje zahteve glede dela in daljši delovni teden. Po drugi strani so danes socialni 
programi usmerjeni k sistemu, ki temelji na kuponih (bonih). Ne uporabljajo jih samo v 
zavetiščih, ampak med drugim tudi za zagotavljanje hrane, zdravstvene oskrbe, 
usposabljanja na delovnem mestu in otroškega varstva. Bon, ki je enakovreden denarju, 
lahko prejemniki unovčijo pri kateremkoli pooblaščenemu ponudniku storitev. Na tak način 
prejemniki bonov sami porabijo denar za stvari, ki jih najbolj potrebujejo. 
Od številnih programov javnih pomoči je v zadnjih letih le TANF doživel velike 
spremembe. Socialni izdatki so se znatno povišali v času Georga W. Busha, še bolj 
skokovito pa so narasli pod predsedovanjem Baracka Obame. Z izvolitvijo novega 
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predsednika, republikanca Donalda Trumpa, lahko na področju socialne politike 
pričakujemo velike spremembe. Že v predvolilni kampanji je obljubil največje znižanje 
davkov na dobiček od Reaganove ere, iz 35 na 15 %; 25 milijonov novih delovnih mest v 
obdobju 10-ih let, predvsem v industriji, razveljavitev in nadomestitev Affordable Care 
Act-a z cenejšim načrtom, ki bo zagotavljal zavarovanje za vse. V desetletnem obdobju 
namerava zmanjšati TANF za 21 bilijonov dolarjev, kljub temu da se je v zadnjih 20 letih 
število upravičencev zmanjšalo za dve tretjini in Supplemental Nutrition Assistance 
Program za skoraj 193 bilijonov dolarjev. Nove reforme in politične pobude bodo v 
prihodnosti verjetno usmerjene tudi v ostale programe, prejemnike socialnih ugodnosti, ki 
so sposobni za delo bodo poskusili vključiti na trg dela. 
3.4 ZAPOSLOVANJE IN TRG DELA 
Čeprav je gospodarski sistem ZDA v osnovi podrejen zakonom prostega trga, je zaradi 
vpetosti države značilno mešano gospodarstvo. Država prevzema nekatere pomembne 
vloge, ker nadzoruje ali delno nadzira veliko količino blaga in storitev. Delovno pravo v 
ZDA določa minimalne socialne in ekonomske pravice ter dolžnosti za zaposlene, 
sindikalne organizacije in delodajalce. Osnovni namen je odpraviti neenakost pogajalske 
moči med delavci in delodajalci. Številne zvezne zakone za zagotavljanje pravic delavcev 
upravlja Ministrstvo za delo: pošteni, varni in zdravi delovni pogoji; minimalna urna 
postavka, plačilo nadurnega dela, varstvo pred diskriminacijo pri zaposlovanju in 
zavarovanju za primer brezposelnosti. Njegova naloga je spodbujanje, promocija in 
razvijanje blaginje delavcev, iskalcev zaposlitve in upokojencev; izboljšanje delovnih 
pogojev; izboljšanje možnosti za donosno zaposlitev in zagotavljaje z delom povezanih 
ugodnosti in pravic (United States Department of Labor, 2016). 
Svoboda gibanja je zapisana v ustavi ZDA, pod določbo Privilegiji in imunitete: »Državljani 
vsake države morajo biti upravičeni do vseh privilegijev in imunitet prebivalcev v več 
državah«. Mobilnost delovne sile v ZDA je veliko višja kot v drugih razvitih državah. Po 
podatkih Urada za delovno statistiko ZDA, se Američani v svojem življenju povprečno 11-
krat preselijo. V zakonu Fair Labor Standards Act iz leta 1938 je določena minimalna urna 
postavka, ki trenutno znaša 7.25 ameriških dolarjev. V 29 državah je določena višja 
minimalna urna postavka od zvezne. Število delovnih ur zaposlenih na zvezni ravni ni 
omejeno, kljub temu mora biti nadurno delo (nad 40 ur v delovnem tednu) plačano 50% 
več kot navadna delovna ura. Nekatere države so sprejele zakonodajo, ki zahteva obvezni 
obrok in odmore. Na zvezni ravni ne obstajajo zakoni, ki urejajo plačan dopust. V zakonu 
The Family and Medical Leave Act iz leta 1993, je določena omejena pravica do 12 tednov 
neplačanega dopusta pri večjih delodajalcih, v obdobju enega leta. Pogodba o zaposlitvi 
lahko vedno izboljša standarde, ki presegajo minimalne zakonsko določene pravice. Za 
zaposlitve v ZDA je značilno načelo »zaposlitev po volji«11. V tem sistemu so lahko 
pogodbe o zaposlitvi izražene kot ustni dogovor. Zaposlitve so določene za nedoločen čas 
in delodajalec ali delavec lahko prekine delovno razmerje kadarkoli, dokler so razlogi 
                                        
11 Angleški prevod »employment-at-will« 
26 
zakoniti. Tako je varnost zaposlitve v ZDA nižja kot vseh drugih industrializiranih državah, 
sindikati imajo manjšo vlogo, njihova moč in število članov pa se zmanjšuje. Delež 
članstva se med zveznimi državami razlikuje. Po podatkih OECD je leta 2013 na zvezni 
ravni zabeležen 10,8 % delež sindikalno organiziranih delavcev. 
V spodnji tabeli je prikazana stopnja zaposlenega delovno aktivnega prebivalstva v ZDA 
med 15. in 64. letom starosti, v obdobju od leta 2006 do 2016. V tem obdobju je bila 
stopnja delovne aktivnosti najvišja leta 2006 - 72 %. S pokom nepremičninskega balona 
in začetkom finančne in gospodarske krize, je začela strmo upadati vse do leta 2011, ko je 
dosegla najnižjo točko 66,6 %. Od takrat dalje se je začela stopnja delovne aktivnosti 
spet rahlo dvigati. V primerjavi z letom 2011 se je do leta 2016 povečala za 2,8 %, ko je 
dosegla 69,4 %. Leta 2016 je stopnja delovne aktivnosti posebej za moške dosegla 
74,8 %, kar 3,3 % manj kot leta 2006, ko je znašala 78,1 %. Stopnje delovne aktivnosti 
žensk so očitno nižje od moških. Leta 2016 je znašala 64,1 %, v primerjavi z letom 2006 
se je znižala za 2 %. ZDA imajo močne zakone glede diskriminacije na trgu dela na 
podlagi spola. Že leta 1963 je bil sprejet zakon Equal Pay Act, ki zagotavlja enako plačilo 
za moške in ženske, za enako opravljeno delo na enakem delovnem mestu. Mnoge države 
imajo sprejete zakone, s katerimi nudijo še dodatno zaščito pred diskriminacijo na trgu 
dela. Kljub prizadevanju in znatnemu napredku, nesorazmerja med spoloma še vedno 
obstajajo. Po podatkih OECD je bila leta 2014 povprečna mesečna plača žensk v ZDA v 
povprečju 17,5 % nižja kot pri moških. Stopnja delovne aktivnosti starejših delavcev, 
starih od 55 do 64 let, se v 10-letnemu obdobju ni spremenila. Leta 2006 je znašala 61,8 
%. Do leta 2011 se je delež starejših delavcev znižal za 1,8 %. Od takrat pa se je do leta 
2016 zopet zvišal na 61,8 % (glej Priloga 1). 
Tabela 4: Stopnja delovne aktivnosti v starostni skupini 15-64 let v %, ZDA, 2006-2016 
 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
ZDA 72 71,8 70,9 67,6 66,7 66,6 67,1 67,4 68,1 68,7 69,4 
Vir: OECD (2017) 
Po definiciji ILO je stopnja brezposelnosti leta 2006 in 2007 v ZDA znašala 4,6 %. Z 
začetkom finančne in gospodarske krize, se je iz leta v leto znatno povečevala do leta 
2010, ko so ZDA zabeležile rekordno stopnjo brezposelnosti 9,6 %. Od takrat je ponovno 
začela upadati in leta 2016 je dosegla 4,9 %, kar je enako 7.751 milijonov brezposelnih 
oseb. Stopnja brezposelnih oseb mlajših od 25 let je bila v obdobju med leti 2006 in 2016 
v povprečju več kot dvakrat višja, kot stopnja brezposelnosti za vse starosti. Leta 2006 in 
2007 je znašala 10,5 %. Finančna in gospodarska kriza je zelo prizadela mlade. V obdobju 
do leta 2010 se je zvišala za kar 7,9 %. V tem letu je bila v ZDA dosežena rekordna 
stopnja brezposelnosti mladih, 18,4 %. Od takrat je začela konstantno upadati in je leta 
2016 znašala 10,4 %, kar je enako 2.2 milijona brezposelnih mladih. 
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Tabela 5: Stopnja brezposelnosti v %, ZDA, 2006-2016 
 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
ZDA 4,6 4,6 5,8 9,3 9,6 8,9 8,1 7,4 6,2 5,3 4,9 
Vir: Eurostat (2017) 
3.5 IZOBRAŽEVANJE IN USPOSABLJANJE 
ZDA nimajo nacionalnega izobraževalnega sistema, prav tako zvezna vlada ne upravlja z 
šolami (izjema so vojaške akademije). Ima manjšo vlogo pri financiranju šol, ker prispeva 
manj kot 10 % v nacionalni proračun izobraževanja. Politika izobraževanja je tako 
predvsem v pristojnosti držav in lokalnih vlad. Vsaka država ima svoje ministrstvo za 
šolstvo in zakone, ki regulirajo financiranje, zaposlovanje šolskega osebja, udeležbo 
učencev, število let obveznega izobraževanja in učni načrt. Tako imajo države nadzor nad 
tem kaj se v šolah poučuje in zahtevah, ki jih mora študent izpolnjevati ter odgovornost 
za financiranje šolanja. V večini držav je sistem javnega izobraževanja razdeljen na šolske 
okoliše, upravljajo jih šolski odbori, ki predstavljajo lokalno skupnost. V skladu s svojo 
politiko so odgovorni za usklajevanje politik izobraževanja, načrtovanjem spreminjanja 
izobraževalnih potreb v skupnosti in pogosto celo za vzpostavitev programov ter učnih 
načrtov. Zvezno ministrstvo za šolstvo je glavna zvezna agencija za izobraževanje. 
Njegove naloge so: vzpostavitev politik zvezne finančne pomoči na področju 
izobraževanja, upravljanje programov in sredstev; zbiranje podatkov o ameriških šolah in 
širjenje raziskav; osredotočanje nacionalne pozornosti na ključna izobraževalna vprašanja, 
prepoved diskriminacije ter zagotavljanje enakega dostopa do izobraževanja. Nekatere 
šole za otroke zaposlenih v vojski vodi ministrstvo za obrambo. 
Obvezno izobraževanje se začne med petim in osmim letom starosti, konča med 
šestnajstim in osemnajstim letom starosti, odvisno od države. V večini šol je izobraževanje 
razdeljeno na tri ravni: osnovno šolo, ki ji pravijo »elementary school«, »grade 
school« ali »primary school«; srednjo šolo, ki se deli na »junior high school« ali »middle 
school« in »(senior) high school«. Skupaj traja 12 let. Po končani srednji šoli dijaki 
pridobijo diplomo ali spričevalo, ki jim omogoča nadaljevanje neobveznega študija na 
višjih šolah in fakultetah. Tam lahko pridobijo diplomo, magisterij in doktorat. 
Izobraževanje v ZDA zagotavljajo javne in državno priznane zasebne šole, starši pa se 
lahko odločijo tudi, da bodo svoje otroke šolali doma. Javne šole so brezplačne in vsem 
dostopne. Financirane so z kombinacijo sredstev zvezne, državne in lokalne vlade, zato na 
njih neposredno vpliva državna zakonodaja. Velik del prihodkov za šolstvo predstavlja 
davek na nepremičnine. Havaji so edina država, ki financira celotne stroške javnih šol iz 
državnih sredstev. Za vpis na zasebne šole je potrebno plačati šolnino, ki poleg sredstev iz 
dobrodelnih skladov, od posameznikov in drugih fundacij, šolam v večji meri predstavlja 
glavni vir financiranja. Zasebne šole so neodvisne od državne pomoči, zato ima državna 
zakonodaja na njih manjši vpliv kot na javne šole. Obstajajo župnijske šole, neprofitne 
neodvisne šole in profitne zasebne šole. Zasebne šole same določajo kadrovsko politiko, 
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politiko sprejemanja, učni načrt in druge akademske politike. Približno 87% učencev 
obiskuje javne šole, okrog 10% obiskuje zasebne šole in približno 3% se šolajo doma. 
V časovnem obdobju med leti 2006 in 2013, se skupni javni izdatki za izobraževanje v % 
BPD niso bistveno spreminjali. Gibali so se med 4,94 % BDP in 5,42 % BDP. V povprečju 
so predstavljali 5,25 % BDP. 
3.6 SOCIALNO VARSTVO 
Socialnovarstveni programi so vladni programi namenjeni preprečevanju revščine, z 
zagotavljanjem zaščite pred večjimi osebnimi ekonomskimi nevarnostmi, kot so 
brezposelnost, bolezni, invalidnost, starost in smrt hranitelja družine. Programi socialnega 
varstva so namenjeni predvsem vzdrževanju dohodka in zagotavljanju osnovne 
ekonomske varnosti. Poleg zagotavljanja denarnih nadomestil, lahko izvajajo tudi druge 
socialne storitve za preprečitev ali ublažitev učinkov teh nevarnosti. ZDA niso imele 
sprejetega programa socialne varnosti na zvezni ravni do leta 1935, ko je bil s strani 
tedanjega predsednika Franklina Delana Roosevelta sprejet Social Security Act kot del 
programa New Deal. Prvotno je zakon zajemal le zaposlene v nekmetijski industriji in 
trgovini, do danes pa se je razširil na skoraj vsa delovna mesta. Čeprav so se določbe 
zakona skozi čas spreminjale, še danes predstavlja temelj zakonodaje o socialni varnosti. 
Zakon danes vsebuje (DiNiTTo & Cummins, 2005, str. 126-127): 
- Programi socialnih zavarovanj: zvezne starostne pokojnine in pokojnine za 
preživele družinske člane; zvezno invalidsko zavarovanje; zvezno zdravstveno 
zavarovanje za starejše, imenovano Medicare in državni programi zavarovanja za 
primer brezposelnosti. 
- Programi javnih pomoči: zvezna pomoč starejšim, slepim ali invalidom, v okviru 
programa SSI; zvezno-državna pomoč družinam z vzdrževanimi otroki, v okviru 
programa TANF in zvezno-državna zdravniška pomoč za revne, imenovana 
Medicaid. 
- Socialne storitve: otroško skrbstvo; zdravje mater in otrok in dodatne socialne 
storitve za številne ranljive skupine. 
Upravljanje starostnih pokojnin, pokojnin za preživele družinske člane, invalidskih 
zavarovanj in SSI programa, je zaupano upravi za socialno varnost. Programe Medicare in 
Medicaid izvajajo centri za zdravstveno oskrbo in zdravstveno pomoč12, ki so del 
ministrstva za zdravje in človeške vire. Zavarovanje za primer brezposelnosti upravlja 
vsaka država pod splošnim nadzorom ministrstva za delo. Prispevke zbere davčna uprava, 
medtem ko je priprava in pregled nadomestil ter upravljanje skrbniških skladov v 
pristojnosti ministrstva za finance. 
                                        
12 Angleški prevod »Centers for Medicare & Medicaid Services« 
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V spodnji tabeli so prikazani izdatki za socialno varstvo v ZDA, za obdobje od leta 2008 do 
2014 v % BDP. Pri primerjavi podatkov iz leta 2008 in 2009 lahko opazimo posledice 
finančne in gospodarske krize. Izdatki za socialno varstvo so se v obdobju enega leta 
povečali za 2 % BDP; iz 16,6 % BDP leta 2008 na 18,6 % BDP leta 2009. Leta 2010 so 
dosegli rekordnih 19,3 % BDP. Do leta 2012 so se znižali za 0,5 % BDP in vse do leta 
2014 predstavljali 18,8 % BDP. 
Tabela 6: Izdatki za socialno varstvo v % BDP, ZDA, 2008-2014 
 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
ZDA 16,6 18,6 19,3 19,1 18,8 18,8 18,8 
Vir: OECD (2017) 
3.7 ŽIVLJENJSKI STANDARD IN ZADOVOLJSTVO Z ŽIVLJENJEM 
ZDA so že nekaj desetletij priznane kot ena od držav z najvišjem življenjskem standardom 
na svetu. V spodnjem grafu so prikazani podatki o življenjskem standardu prebivalcev 
ZDA v primerjavi z svetovnim povprečjem. Graf prikazuje BDP na prebivalca pretvorjen v 
mednarodni dolar, z uporabo stopnje paritete kupne moči. Vidimo, da se je BDP po kupni 
moči na prebivalca v prikazanem obdobju konstantno povečeval. Rahel padec je viden 
med leti 2008 in 2010, kar je rezultat svetovne finančne in gospodarske krize. V primerjavi 
s svetovnim povprečjem so ZDA visoko nad njim. Leta 2016 je svetovno povprečje BDP-ja 
po kupni moči na prebivalca znašalo 16.136 mednarodnih dolarjev, v ZDA pa je bila ta 
številka več kot trikrat višja, kar 57.466 mednarodnih dolarjev. BDP po kupni moči na 
prebivalca je visok, vendar tudi manj enakomerno porazdeljen kot v večini drugih razvitih 
državah. Razlike med bogatimi in revnimi so velike in še vedno naraščajo. 
Grafikon 2: BDP na prebivalca na temelju PKM v mednarodnem dolarju, ZDA, SVET, 
1990-2016 
 
 Vir: Svetovna banka (2017) 
Kazalnik zadovoljstva z življenjem meri kako ljudje subjektivno ocenjujejo svoje življenje, 
kaj menijo o svoji smeri in možnostih za prihodnost. Namesto trenutnih občutkov, 
ocenjujejo svoje življenje kot celoto. V primerjavi z leti 2013 in 2014, ko so prebivalci ZDA 
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po podatkih OECD svoje zadovoljstvo z življenjem ocenili s povprečno oceno 7, se je leta 
2015 zvišalo na 7,2. Naslednje leto se je zadovoljstvo med Američani zmanjšalo na 6,9, 
vendar je še vedno nad povprečjem držav OECD, ki je bilo to leto 6,5. 
Ker ne obstaja nobena enotna opredelitev revščine, jo države merijo na različne načine. 
Ameriška uradna formula za meritev revščine je bila oblikovana pred več kot petdesetimi 
leti. Takrat je raziskava pokazala, da tipična družina porabi približno eno tretjino svojega 
dohodka za hrano. Prag revščine predstavljajo osnovni stroški hrane za gospodinjstvo krat 
tri. Družina se oceni kot revna, če njen dohodek pred obdavčitvijo pade pod to mejo. Od 
takrat so bili pragovi prilagojeni le inflaciji. Po tej formuli je bila stopnja revščine v ZDA 
leta 2007 12,5 %. Z začetkom gospodarske in finančne krize je vse do leta 2010 
naraščala, ko je dosegla rekordnih 15,3 %. Leta 2011 in 2012 je bila 15 %, nato pa se je 
zopet počasi zniževala in leta 2015 znašala 13,5 % (glej Priloga 4). Tako je leta 2015 43,1 
milijonov Američanov živelo v revščini, 3,5 milijonov manj kot leta 2014. Po podatkih 
OECD je stopnja tveganja revščine leta 2013 v ZDA znašala 17,2 %. Leta 2014 se je 
povečala na 17,5 %. 
3.8 ZDRAVSTVENI SISTEM 
ZDA nimajo enotnega zdravstvenega sistema na zvezni ravni, niti univerzalnega kritja 
zdravstvenega varstva. Zdravstveno oskrbo zagotavlja veliko število ločenih organizacij. 
Zdravstvene ustanove so pretežno v lasti in upravljanju podjetij iz zasebnega sektorja, 
nekatere ustanove pa imajo v lasti zvezne, državne, okrožne in mestne vlade. 70 % vseh 
bolnišničnih postelj je v lasti neprofitnih organizacij. Večina Američanov ima urejeno 
zdravstveno zavarovanje s strani delodajalca, ker so ti načrti zdravstvenega zavarovanja 
cenejši. Zavarovanje je možno kupiti od različnih podjetij na zasebnem trgu, za določene 
skupine pa je zavarovanje zagotovljeno s strani vlade. 
Steber današnjega zdravstvenega sistema sta programa Medicare in Madicaid, ki delujeta 
od leta 1966. Medicare je enoten nacionalni program socialnih zavarovanj, namenjen 
starejšim in mnogim nekdanjim delavcem mlajšim od 65 let z dolgoročno invalidnostjo. 
Upravlja in financira ga zvezna vlada preko davka na izplačane plače. S tem so zaposleni 
in delodajalci prisiljeni vplačevati v program v času, ko so delovno aktivni, da lahko po 
upokojitvi ali ob nastopu dolgoročne invalidnosti, uveljavljajo ugodnosti. Sodelovanje ni 
odvisno od višine dohodka. Medicaid je program javne pomoči in največji vir financiranja 
zdravstvenih in z zdravjem povezanih storitev za družine in posameznike z nizkimi 
dohodki. Financirata ga skupaj zvezna in državna vlada, upravljanje pa je v rokah držav. 
Države določajo lastna pravila, zato se zahteve za upravičenost in ugodnosti od države do 
države razlikujejo. Večina SSI in TANF prejemnikov prejema tudi Medicaid. 
Najbolj pomembna reforma zdravstvenega sistema od ustanovitve programov Medicare in 
Medicaid, je bil zakon The Affordable Care Act, sprejet leta 2010. Ker so zavarovalnice 
zasebne profitne družbe, je bilo mnogo Američanov nezavarovanih. Niso si mogli 
privoščiti, ali pa niso želeli zavarovanja, bili pa so tudi zavrnjeni zaradi že obstoječih 
bolezni. Zakon je izvedel celovite reforme namenjene izboljšanju cenovne dostopnosti in 
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kakovosti zdravstvenega varstva. V primerjavi s tretjo četrtino leta 2014, tik preden so 
reforme stopile v veljavo in je bila stopnja nezavarovanih najvišja – 18 %, je do prve 
četrtine leta 2016 upadla za 7 %, na 11 % (Gallup, 2016). 
ZDA po izdatkih za zdravstvo daleč presegajo druge države z visokimi dohodki. V obdobju 
med leti 2006 in 2014, so bili celotni (javni in zasebni) izdatki za zdravstvo v % BDP 
najnižji leta 2006, ko so predstavljali 15,3 % BDP. Do leta 2009 so se povečali na 17 % 
BDP. Od takrat so se gibali med 16,9 in 17,01 % BDP. Povprečno število let življenja, ki 
ga lahko novorojenec v ZDA pričakuje ob predpostavki, da bo od leta opazovanja dalje 
umrljivost glede na starost ostala nespremenjena, je bila leta 2015 ocenjena na 78,7 let; 
81,2 let za ženske in 76,4 let za moške. V obdobju od leta 1990 se je povečala za 3,5 let, 
ko je bila pričakovana življenjska doba ocenjena na 75,2 let; 78,8 let za ženske; 71,8 let 
za moške (glej Priloga 3). 
3.9 DAVČNI SISTEM 
Čeprav davčni sistem v ZDA vsebuje tako progresivne kot regresivne davke, je kot celota 
progresiven. To pomeni, da se s povečanjem dohodka posameznika ali gospodinjstva, 
poveča tudi davčna stopnja po kateri so obdavčeni. Plačevanje davkov poteka na vseh 
nivojih oblasti; zvezni, državni in lokalni. Vključujejo davek na dohodek, nepremičnine, 
prodajo, transakcije, kapitalske dobičke, dividende, uvoz blaga, posesti in darila, kot tudi 
različne pristojbine. Davki se lahko naložijo fizičnim osebam, poslovnim subjektom, 
posesti, skladom ali drugim oblikam organizacij. Zvezni in državni davki so popolnoma 
ločeni in vsak nivo oblasti samostojno zaračuna davke. Zvezna vlada se nima pravice 
vmešavati v obdavčitev držav. Vsaka država ima svoj davčni sistem, ki je ločen od drugih 
držav. Davke upravlja na stotine davčnih uprav, na zvezni ravni pa so tri: Internal 
Revenue Service in Alcohol and Tobacco Tax and Trade Bureau, ki sta del ministrstva za 
finance; ter U.S. Customs and Border Protection, ki je del Ministrstva za domovinsko 
varnost. 
Skoraj 70% vseh davkov je zbranih na zvezni ravni. Največji vir zveznih javnofinančnih 
prihodkov je davek na dohodek. Obračunava plače, dividende, kapitalske dobičke, 
dohodek iz samozaposlitve, preživnine in nagrade ter številne dohodke iz drugih virov, 
vključno z obrestmi. Ta davek je uveljavljen na zvezni ravni, ravni večine zveznih držav ter 
na nekaterih nižjih ravneh oblasti. Na zvezni ravni se giblje od 10% do 35% prihodkov, na 
državni pa od manj kot 1% do 9,5%. Takoj za njim je davek za socialno varnost, ki se 
obračuna od dohodka posameznika. Namenjen je financiranju programov socialnega 
zavarovanja. Tudi države se opirajo na več različnih davčnih mehanizmov; z davki na 
dohodek, trošarinami in davki na podjetja. Večina držav in veliko lokalnih vlad je uvedla 
prometni davek. Ta se razlikuje od države do države in tudi znotraj samih držav. Na 
lokalni ravni je glavni vir prihodkov davek na nepremičnine. Leta 2015 so celotni davčni 
prihodki v ZDA predstavljali 26,4 % BDP. V primerjavi s predhodnim letom, predstavlja to 
povišanje za 0,5 %. V obdobju od leta 2006 do leta 2015, so dosegli najvišjo točko tik 
pred nastopom finančne in gospodarske krize. Leta 2006 in 2007 so predstavljali 26,7 % 
BDP. Najnižjo točko pa so dosegli leta 2009, ko so predstavljali 23 % BDP. 
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4 PRIMERJAVA EVROPSKEGA SOCIALNEGA MODELA IN 
SOCIALNEGA MODELA V ZDA 
EU je edinstvena gospodarska in politična povezava 28 evropskih držav, ki temelji na 
pogodbah. Države članice EU so neodvisne suverene države, vendar svojo suverenost 
združujejo preko skupnih evropskih institucij, na katere prenesejo del svojih pooblastil pri 
odločanju. ZDA so zvezna republika, ki temelji na ustavi. Sestavlja jo 50 zveznih držav, 
zvezno okrožje, 5 samoupravnih ozemelj in 11 nenaseljenih otokov. Razslojena je na tri 
ravni oblasti: zvezno, državno in lokalno. Razmeroma avtonomne države delijo suverenost 
z zvezno oblastjo, katera jim načeluje. EU ima 24 uradnih in delovnih jezikov in več kot 
510 milijonov prebivalcev. Najvidnejši simbol evropskega povezovanja je skupna valuta 
evro, katero uporablja 19 držav članic. V ZDA na zvezni ravni ne obstaja noben uradni 
jezik, med več kot 320 milijoni prebivalci je najpogosteje uporabljena angleščina. Uradna 
valuta je ameriški dolar. 
V zadnjem stoletju so Evropejci zgradili velike socialne države, medtem ko so ZDA 
ohranile veliko manj velikodušni sistem. Najočitnejše razlike, ki zadevajo socialno politiko, 
izhajajo iz različnega načina razmišljanja in različnih ideologij. V Evropi prevladuje 
mišljenje, da je država z organiziranjem javnih sistemov socialne varnosti zavezana skrbeti 
za zadovoljevanje socialnih potreb in interesov prebivalstva. Za ZDA je značilen sistem 
ekonomskega liberalizma. Država minimalno posega v svobodo posameznika in ščiti samo 
socialno in ekonomsko najbolj ogrožene skupine prebivalstva. Znotraj EU se države 
članice znatno razlikujejo po svojih nacionalnih sistemih prerazporejanja, zato ne obstaja 
enoten ESM. Izpostavimo lahko pet socialnih podmodelov: nordijski, anglosaksonski, 
kontinentalni, mediteranski in vzhodnoevropski. Tudi v ZDA na zvezni ravni ne obstaja 
enoten socialni sistem, ki bi veljal za vse države. Socialni model je sestavljen iz velikega 
števila različnih programov in veliko različnih ureditev delitve finančnega in upravnega 
nadzora. S primerjavo obeh socialnih modelov bom potrdil ali ovrgel trditev, da je EU na 
ekonomsko-socialnem področju uspešnejša od ZDA. 
4.1 ZAPOSLOVANJE IN TRG DELA 
V EU je politika zaposlovanja v nacionalni pristojnosti držav. EU jih s finančnimi sredstvi 
zgolj podpira in dopolnjuje. Eno od temeljnih načel EU je prosto gibanje delavcev. V ZDA 
je svoboda gibanja zapisana v ustavi, mobilnost delovne sile je veliko višja kot v drugih 
razvitih državah. Zakonodaja EU omejuje število delovnih ur, ki v povprečju tedensko ne 
sme presegati 48 ur, vključno z vsemi nadurami. Delavci imajo pravico do vsaj 4 tedne 
plačanega letnega dopusta. Če države članice EU želijo, lahko same zagotovijo tudi višje 
standarde zaščite. V ZDA delovno pravo na zvezni ravni ne omejuje število delovnih ur 
zaposlenih, vendar mora biti nadurno delo (nad 40 ur v delovnem tednu) plačano 50% 
več kot redna delovna ura. Zato Američani v povprečju preživijo več časa v službah kot 
Evropejci. Zakoni, ki urejajo plačan dopust, ne obstajajo, le omejena pravica do 12 tednov 
neplačanega dopusta v obdobju enega leta pri večjih delodajalcih. V EU morajo biti pogoji 
delovnega razmerja določeni v pisni pogodbi o zaposlitvi. Za ZDA je značilno načelo 
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»zaposlitev po volji«. V tem sistemu so lahko pogodbe o zaposlitvi izražene kot ustni 
dogovor in delodajalec ali delavec lahko prekine delovno razmerje kadarkoli, dokler so 
razlogi zakoniti. Zato je varnost zaposlitve v ZDA nižja. Kljub upadanju članstva v 
sindikatih na obeh straneh, je njihova vloga v EU v primerjavi z ZDA še vedno močna. 
Delež sindikalno organiziranih delavcev se je v EU leta 2013 gibal od 69% na Finskem, do 
7,7 % v Estoniji; medtem ko je v ZDA na zvezni ravni znašal 10,8 %. Večina držav EU ima 
določeno nacionalno minimalno plačo. Tudi v ZDA je določena minimalna urna postavka, 
ki trenutno znaša 7.25 ameriških dolarjev. 
V grafikonu 3 je prikazana stopnja zaposlenega delovno aktivnega prebivalstva v državah 
članicah EU in ZDA med 15. in 64. letom starosti, za obdobje od leta 2006 do 2016. ZDA 
so po stopnji zaposlenosti visoko nad povprečjem držav članic EU. V letih tik pred 
nastopom svetovne finančne in gospodarske krize, se je v EU gibala rahlo nad 65 %, v 
ZDA pa nad 70 %. Do leta 2010 se je v EU znižala na 64,1 % in od takrat je sledilo 
obdobje stabilnosti, ko je stopnja delovne aktivnosti znašala 64,1 % ali 64,2 %. V ZDA je 
bil padec zaposlenega delovno aktivnega prebivalstva v času krize bolj očiten. Najnižjo 
točko so dosegli leta 2011, 66,6 %, kar je 5,4 % manj v primerjavi z letom 2006. V tem 
letu so se ZDA po stopnji zaposlenosti najbolj približale povprečju držav članic EU, ker je 
razlika znašala le 2,4 %. V zadnjih letih sta EU in ZDA vsako leto beležile rast 
zaposlenosti. Leta 2016 je v EU dosegla rekordnih 66,6 %, ZDA pa 69,4 %. 
Grafikon 3: Stopnja delovne aktivnosti v starostni skupini 15-64 let v %, EU, ZDA, 
2006-2016 
 
Vir: lasten, tabela 1, tabela 4 
Leta 2016 je stopnja delovne aktivnosti posebej za moške v EU dosegla 71,9 %, v ZDA pa 
74,8 %. V primerjavi z letom 2006, se je delež zaposlenih moških v desetletnem obdobju 
v EU zvišal za 0,4 %, v ZDA pa znižal za 3,3 %. Stopnje delovne aktivnosti za ženske in 
starejše so na splošno nižje od moških, tako v EU kot v ZDA. Leta 2016 je stopnja delovne 
aktivnosti za ženske v EU dosegla 61,4 %, kar je 4,2 % več kot leta 2006. V istem 
obdobju se je v ZDA znižala za 2 %, iz 66,1 % leta 2006, na 64,1 % leta 2016. Kljub 
napredku EU in ZDA pri zmanjševanju neenakosti med spoloma na trgu dela, te še vedno 
obstajajo. Leta 2014 je bila povprečna mesečna plača žensk v EU v povprečju 16,6 %, v 
ZDA pa 17,5 % nižja kot pri moških. Stopnja delovne aktivnosti pri starejših delavcih, 
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starih od 55 do 64 let, je leta 2006 v EU dosegla 43,3 %, to je 18,5 % manj kot isto leto v 
ZDA. V desetletnem obdobju se je kljub finančni in gospodarski krizi v EU povečala za kar 
12 %, medtem ko se v ZDA ni spremenila (glej Priloga 1). Če se bo rast nadaljevala, je 
videti, da bo EU po stopnji zaposlenosti starejših prehitela ZDA. 
V povprečju je stopnja brezposelnosti v EU višja kot v ZDA. Izmerjene po definiciji ILO za 
obdobje od leta 2006 do leta 2016, so prikazane v spodnjem grafu. V tem obdobju sta 
tako EU kot ZDA beležili najnižjo stopnjo brezposelnosti. To je bilo tik pred nastopom 
gospodarske in finančne krize. V EU je bilo to leta 2008, ko je znašala 7 %, v ZDA pa med 
leti 2006 in 2007, ko je znašala 4,6 %. Z začetkom finančne in gospodarske krize se je 
delež brezposelnih iz leta v leto povečeval. Leta 2009 so ZDA po stopnji brezposelnosti za 
0,3 % prehitele EU, že naslednjo leto pa so beležili rekordnih 9,6 %. Od takrat je ponovno 
začela upadati. V EU je bilo vpliv krize čutiti še nekaj let. Rekordna 
stopnja brezposelnosti je bila zabeležena leta 2013, 10,9 %. Do leta 2016 se je znižala na 
8,5 % v EU in 4,9 % v ZDA. Iz grafa je razvidno, da so se ZDA kljub strmi porasti 
brezposelnosti prej postavile nazaj na noge. 
Grafikon 4: Stopnja brezposelnosti v %, EU, ZDA, 2006-2016 
 
Vir: lasten, tabela 2, tabela 5 
Stopnja brezposelnosti mladih tako v EU in tudi v ZDA predstavlja velik problem, kljub 
temu pa je še zmeraj nižja kot v EU. V povprečju so bile v obdobju med leti 2006 in 2016, 
več kot dvakrat višje kot stopnje brezposelnosti za vse starosti, tako v EU kot v ZDA. V 
ZDA je leta 2006 in 2007 znašala 10,5 %. V teh letih je EU beležila najnižjo stopnjo, leta 
2007 in 2008 je znašala 15,9 %. Finančna in gospodarska kriza je zelo prizadela mlade, 
stopnje brezposelnosti so strmo naraščale. Do leta 2010 se je v ZDA zvišala za kar 7,9 %. 
V tem letu je bila dosežena rekordna stopnja brezposelnosti mladih, 18,4 %. V EU se je 
do leta 2013 zvišala za 7,8 % in dosegla rekordnih 23,7 %. V ZDA je brezposelnost za vse 
starosti začela upadati po letu 2010, v EU pa po letu 2013. Enako so se gibale tudi 
stopnje brezposelnih mladih. Do leta 2016 se je v ZDA znižala na 10,4 %, v EU pa na 18,7 
%. Čeprav se stopnje vsako letno znižujejo, še vedno predstavljajo velik problem. 
Trenutno je v ZDA 2.2, v EU pa več kot 4.2 milijona brezposelnih mladih. 
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Tabela 7: Stopnja brezposelnosti oseb mlajših od 25 let v %, EU, ZDA, 2006-2016  
 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
EU 17,7 15,9 15,9 20,3 21,4 21,7 23,3 23,7 22,2 20,3 18,7 
ZDA 10,5 10,5 12,8 17,6 18,4 17,3 16,2 15,5 13,4 11,6 10,4 
Vir: Eurostat (2017) 
4.2 IZOBRAŽEVANJE IN USPOSABLJANJE 
V EU je izobraževanje v izključni pristojnosti držav članic. Vsaka država članica ima 
izključno pristojnost za organizacijo in vsebino nacionalnega sistema izobraževanja in 
usposabljanja. Tudi ZDA nimajo nacionalnega izobraževalnega sistema. Politika 
izobraževanja je decentralizirana, v pristojnosti držav in lokalnih vlad. Tabela 8 prikazuje 
celotne javne izdatke za izobraževanje, izražene v % BPD med leti 2006 in 2013. V tem 
časovnem obdobju se niso bistveno spreminjali: države članice EU so za izobraževanje v 
povprečju namenile 5,14 % BDP; ZDA pa 5,25 % BDP. Opaziti je rahlo povečanje izdatkov 
v primerjavi z BDP do leta 2010, tako v EU kot v ZDA, kar pa je verjetno rezultat znižanja 
BDP-ja držav v času krize. 
Tabela 8: Javni izdatki za izobraževanje v % BDP, EU, ZDA, 2006-2013  
 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
EU 5,16 4,87 5,10 5,56 5,40 5,12 4,94 4,94 
ZDA 5,39 5,25 5,30 5,25 5,42 5,22 5,19 4,94 
Vir: Svetovna banka (2017) 
4.3 SOCIALNO VARSTVO 
Države članice EU so pri oblikovanju in izvajanju sistemov socialnega varstva neodvisne. 
EU jih pri tem podpira in dopolnjuje. ZDA imajo od leta 1935 sprejete programa socialne 
varnosti na zvezni ravni. Razlike med ESM in socialnem modelu v ZDA, so zelo očitne pri 
izdatkih za socialno varstvo. V spodnji tabeli so prikazani izdatki za socialno varstvo na 
ravni EU in v ZDA, izraženi v % BDP. Tabela prikazuje gibanje izdatkov za obdobje od leta 
2008 do leta 2014. Med državami članicami EU se delež izdatkov za socialno varstvo 
precej razlikuje, v povprečju pa so v tem obdobju namenile 9,7 % več izdatkov za 
socialno varstvo v % BDP kot ZDA. Evropski socialni programi so bolj radodarni in 
dosežejo večji delež prebivalstva. V času finančne in gospodarske krize se izdatki za 
socialno varstvo kot so nadomestila za brezposelnost in drugi izdatki za zagotavljanje 
minimalnih sredstev, zvišajo. Tako so se kot posledica krize v EU leta 2009 povečali na 
28,7 % BDP; iz 25,9 % BDP leta 2008. Najvišjo točko so dosegli leta 2013, ko je bila v EU 
zabeležena najvišja stopnja brezposelnosti 28,9 %. Enako so se gibali izdatki za socialno 
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varstvo v ZDA. Do leta 2010, ko je bila zabeležena najvišja stopnja brezposelnosti, so se 
povečali iz 16,6 % BDP leta 2008 na 19,3 % BDP. Leta 2014 je razlika med EU in ZDA 
znašala 9,9 %. 
Grafikon 5: Izdatki za socialno varstvo v % BDP, EU, ZDA, 2008-2014 
 
Vir: lasten, tabela 3, tabela 6 
4.4 ŽIVLJENJSKI STANDARD IN ZADOVOLJSTVO Z ŽIVLJENJEM 
ZDA in EU sta dve največji gospodarstvi na svetu, ki predstavljata več kot 50% 
svetovnega BDP in 30% svetovne trgovine. Skupaj sta osrednja gonilna sila svetovnega 
gospodarstva. Graf 6 prikazuje BDP na prebivalca, pretvorjen v mednarodni dolar z 
uporabo stopnje paritete kupne moči za države članice EU in ZDA in primerjavo s 
svetovnim povprečjem. Prikazani so podatki za obdobje od leta 1990 do leta 2016. Čeprav 
se v EU BDP po kupni moči na prebivalca z leti konstantno povečuje in je visoko nad 
svetovnim povprečjem, še vedno zaostaja za ZDA. Že nekaj desetletij so ZDA priznane kot 
ena od držav z najvišjim življenjskem standardom na svetu. Na grafu je mogoče opaziti 
zmanjšan obseg proizvodnje EU in ZDA v času svetovne finančne in gospodarske krize, ki 
se izraža v padcu BDP. Leta 2016 je BDP na prebivalca v EU predstavljal slabih 70% 
ameriškega BDP na prebivalca. Svetovno povprečje je znašalo 16.136 dolarjev, medtem 
ko je v EU znašalo 39.629, v ZDA pa kar 57.466 dolarjev. Pri primerjavi zadovoljstva z 
življenjem med prebivalci EU in ZDA ni bistvene razlike. Na 11 stopenjski lestvici so 
prebivalci EU leta 2013 svoje zadovoljstvo z življenjem ocenili s povprečno oceno 7,1, 
prebivalci ZDA pa s 7. Oboji so nad povprečjem držav OECD, ki je to leto znašalo 6,5. 
Pomemben cilj držav EU in ZDA je boj proti revščini. Ker pa ne obstaja nobena enotna 
opredelitev revščine, jo države merijo na različne načine. Po podatkih OECD je stopnja 
tveganja revščine višja v ZDA. Med letoma 2013 in 2014 se je v EU gibala med 10,3 % in 
10,5 %, v ZDA pa med 17,2 % in 17,5 %. 
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Grafikon 6: BDP na prebivalca na temelju PKM v mednarodnem dolarju, 1990-2016, 
EU, ZDA, SVET 
 
 Vir: Svetovna banka (2017) 
4.5 ZDRAVSTVENI SISTEM 
V EU je organizacija zdravstvenih sistemov in izvajanje zdravstvenih storitev v pristojnosti 
držav članic. Zdravstvene sisteme znotraj EU lahko razvrstimo v dva tipa sistemov: države 
s socialnim zdravstvenim zavarovanjem in države z univerzalnim modelom zdravstvenega 
varstva. ZDA na drugi strani nimajo enotnega zdravstvenega sistema na zvezni ravni, niti 
univerzalnega kritja zdravstvenega varstva. Za določene skupine je zavarovanje 
zagotovljeno s strani vlade, preko programov Medicare in Medicaid, ki so usmerjeni 
predvsem k starejšim in gospodinjstvom z nizkimi prihodki. Večina Američanov ima 
urejeno zdravstveno zavarovanje preko delodajalca, ali kupljeno na zasebnem trgu. 
Spodnja tabela prikazuje delež celotnih (javnih in zasebnih) izdatkov za zdravstvo med leti 
2006 in 2014, za države članice EU in ZDA. ZDA po izdatkih za zdravstvo daleč presegajo 
EU in druge države z visokimi dohodki. Najnižjo odstotno točko sta EU in ZDA dosegli pred 
gospodarsko in finančno krizo: v EU so leta 2007 predstavljali 9,1 % BDP; v ZDA pa 15,3 
% BDP leta 2006. Do leta 2009 so se izdatki za zdravstvo v primerjavi z BDP v EU povečali 
na 10,2 %, v ZDA pa na 17 %. Od takrat so se v EU gibali rahlo nad 10 % BDP, v ZDA pa 
med 16,9 % in 17,1 % BDP. V povprečju je v tem obdobju razlika med izdatki za 
zdravstvo v državah EU in ZDA znašala slabih 7 % BDP. 
Tabela 9: Izdatki za zdravstvo v % BDP, EU, ZDA, 2006-2014  
 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
EU 9,2 9,1 9,4 10,2 10,1 10 10,1 10,1 10 
ZDA 15,3 15,6 16 17 17 17,1 17 16,9 17,1 
Vir: Svetovna banka (2017) 
Grafikon 7 prikazuje povprečno število let življenja, ki ga novorojenec lahko pričakuje ob 
predpostavki, da bo od leta opazovanja dalje umrljivost glede na starost ostala 
nespremenjena. Tako v državah EU kot v ZDA, se pričakovana življenjska doba ob rojstvu 
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konstantno zvišuje. Leta 1990 je bila v EU ocenjena na 74,9 let, v ZDA pa na 75,2 let. Do 
leta 2015 se je v EU zvišala za 6,2 let na 81,1 let, v ZDA pa za 3,5 let, na 78,7 let. Tako je 
bila leta 2015 pričakovana življenjska doba ob rojstvu v EU višja za 2,4 leta. 
Grafikon 7: Pričakovana življenjska doba v letih ob rojstvu, EU, ZDA, 1990-2015 
 
Vir: lasten, Priloga 3 
4.6 DAVČNI SISTEM 
Znotraj EU obstajajo velike razlike v davčnih sistemih, ker je davčna suverenost ena izmed 
temeljnih pravic držav članic. EU nacionalne davčne predpise nadzoruje in zagotavlja 
njihovo skladnost z politikami EU. Usmerjena je bolj na področje posrednih davkov, kjer 
usmerja in usklajuje zakone o davku na dodano vrednost, trošarine, uvozne dajatve ter 
davke na energijo in druge okoljske davke. Plačevanje davkov v ZDA poteka na vseh 
nivojih oblasti; zvezni, državni in lokalni. Zvezni in državni davki so popolnoma ločeni in 
vsak nivo oblasti samostojno zaračuna davke. Zvezna vlada se nima pravice vmešavati v 
obdavčitev držav. Vsaka država ima svoj davčni sistem, ločen od drugih držav. V tabeli 10 
je prikazana primerjava celotnih davčnih prihodkov EU in ZDA izraženih v % BDP, za 
obdobje od leta 2006 do leta 2015. Celotni davčni prihodki v državah EU predstavljajo 
veliko višji % BDP kot v ZDA. V prikazanem obdobju so v EU in ZDA dosegli najnižjo točko 
v času finančne in gospodarske krize. Leta 2009 in 2010 so tako v EU predstavljali 38,4 % 
BDP. Do leta 2013 so se povišali za 1,6 % in od takrat do leta 2015 je sledilo obdobje, ko 
so celotni davčni prihodki na ravni EU predstavljali 40 % BDP. V istem obdobju so v ZDA 
dosegli najnižjo točko leta 2009, ko so predstavljali 23 % BDP. Od takrat so se konstantno 
poviševali in leta 2015 dosegli 26,4 % BDP. V povprečju so bili v tem obdobju celotni 
davčni prihodki v EU višji za slabih 15 % BDP. 
Tabela 10: Celotni davčni prihodki v % BDP, EU, ZDA, 2006-2015  
 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
EU 39,1 39,1 39 38,4 38,4 38,9 39,6 40 40 40 
ZDA 26,7 26,7 25,7 23 23,5 23,9 24,1 25,7 25,9 26,4 
Vir: prirejeno po Eurostat (2017), OECD (2017) 
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5 ZAKLJUČEK 
Namen tega diplomskega dela je bil podrobneje predstaviti evropski socialni model, 
njegov razvoj skozi čas, značilnosti, socialne podmodele, cilje in prihodnost Evropske unije 
na tem področju. Prav tako je bil namen diplomskega dela na enak način predstaviti 
socialni model v Združenih državah Amerike in ga primerjati z evropskim. V diplomskem 
delu so predstavljene razlike in podobnosti med obema sistemoma na področju socialno-
ekonomske politike. S hipotezami sem poskušal potrditi, da je EU na področju socialne in 
ekonomske politike uspešnejša od ZDA, vendar temu ni tako. 
Prvo hipotezo, ki pravi da je stopnja zaposlenosti v EU višja kot v ZDA, ovržem. ZDA so 
po stopnji zaposlenosti visoko nad povprečjem držav članic EU. Z nastopom finančne in 
gospodarske krize se je ta razlika nekoliko zmanjšala. Trg dela v ZDA je bolj fleksibilen, 
tako so bolj sposobni pri ustvarjanju delovnih mest, predvsem slabše plačanih. EU si je do 
leta 2020 zadala cilj, da bo dosegla 75 % zaposlenost aktivnega prebivalstva, starega od 
20 do 64 let. Čeprav se je v zadnjih letih stopnja zaposlenosti rahlo zvišala, je EU še daleč 
od zadanega cilja. Stopnje zaposlenosti žensk in starejših so na splošno nižje od moških, 
tako v EU kot v ZDA. V desetletnem obdobju se je kljub finančni in gospodarski krizi 
stopnja zaposlenosti starejših v EU povečala za kar 12 %, medtem ko se v ZDA ni 
spremenila. Čeprav je bila v EU zabeležena večja rast, so ZDA ohranile višjo stopnjo. Če 
se bo rast nadaljevala, je videti, da se bo EU še naprej približevala in po stopnji 
zaposlenosti starejših morda tudi prehitela ZDA. Mobilnost delavcev je v EU zaradi 
različnih jezikov, zgodovine, kulture in drugih preprek, veliko manjša. Da je trg dela v ZDA 
bolj fleksibilen in dinamičen od evropskega, je razvidno tudi pri primerjavi stopnje 
brezposelnosti. V povprečju je stopnja brezposelnosti v EU višja kot v ZDA. Leta 2007 je 
zaradi poka nepremičninskega balona v ZDA, izbruhnila svetovna finančno-gospodarska 
kriza. Razmere na področju ekonomsko-socialnih zadev so se najprej začele slabšati v 
ZDA, proti koncu leta 2008 pa je bilo krizo čutiti tudi na evropskih tleh. To je bila največja 
kriza po svetovni gospodarski depresiji v 30. letih prejšnjega stoletja. Rezultati v 
primerjalnem delu diplomskega dela kažejo na to, da so se ZDA prej postavile nazaj na 
noge kot EU. Brezposelnost se je v ZDA strmo povečala in začela upadati po letu 2010, v 
EU pa je bilo vpliv krize čutiti še nekaj let, preden je po letu 2013 začela upadati. Tako kot 
v EU, tudi v ZDA predstavlja velik problem stopnja brezposelnosti mladih. V povprečju je 
več kot dvakrat višja kot med odraslimi osebami, kljub temu pa je v ZDA še zmeraj nižja 
kot v EU. 
Za gospodarski napredek je bistvenega pomena politika izobraževanja in usposabljanja. 
Tudi drugo hipotezo, ki pravi da EU namenja več javnih izdatkov za izobraževanje, 
ovržem. Glede na to da je v EU v izključni pristojnosti držav članic, v ZDA pa v pristojnosti 
držav in lokalnih vlad, se delež javnih izdatkov za izobraževanje od države do države 
razlikuje. Pri primerjavi celotnih javnih izdatkov za izobraževanje na ravni EU in ZDA ni 
velike razlike. V primerjalnem obdobju so v EU v povprečju predstavljali 5,14 % BDP, v 
ZDA pa 5,25 % BDP. Razlike med ESM in socialnem modelu v ZDA pridejo bolj do izraza 
pri socialnem varstvu. EU namenja v povprečju slabih 10 % več izdatkov za socialno 
40 
varstvo v % BDP kot ZDA. Tako potrdim tretjo hipotezo. Evropski socialni programi 
dosežejo večji delež prebivalstva in nudijo svojim prebivalcem večjo socialno zaščito. Nižja 
varnost zaposlitve, manjša nadomestila za čas brezposelnosti, sama brezposelnost pa 
lahko celo pomeni izgubo zdravstvenega zavarovanja, so eni od razlogov, da se delavci v 
ZDA hitreje ponovno zaposlijo. Prevelika socialna varnost povzroči togost trga dela in s 
tem ovira prilagajanje zaposlenosti razmeram v gospodarstvu. 
Četrto hipotezo, ki pravi da je v EU življenjski standard višji kot v ZDA, ovržem. ZDA so 
že nekaj desetletij priznane kot ena od držav z najvišjim življenjskem standardom na 
svetu in so po BDP-ju po kupni moči na prebivalca visoko nad povprečjem držav EU. Kljub 
temu pa je ta manj enakomerno porazdeljen, kot v večini drugih razvitih državah. Razlike 
med bogatimi in revnimi so velike in še vedno naraščajo. Pri primerjavi kakovosti življenja 
oz. osebne blaginje s kazalnikom zadovoljstva z življenjem med prebivalci EU in ZDA, ni 
bistvene razlike. Na 11 stopenjski lestvici so prebivalci EU leta 2013 svoje zadovoljstvo z 
življenjem ocenili z povprečno oceno 7,1, prebivalci ZDA pa s 7. Oboji so nad povprečjem 
držav OECD, ki je bilo to leto 6,5. Pomemben cilj EU in ZDA je boj proti revščini. Kljub 
temu, da je revščina izpostavljena kot resen problem in so vzpostavili različne sisteme v 
poskusu, da bi jo obravnavali, je delež prebivalstva, ki je izpostavljen tveganju revščine, 
še vedno velik. Peto hipotezo, da je stopnja tveganja revščine v ZDA višja kot v EU, 
potrdim. Po podatkih OECD je bila med letoma 2013 in 2014 v ZDA višja za slabih 7 %. 
EU je postavila boj proti revščini v središče strategije za zaposlovanje in gospodarsko rast. 
Voditelji EU so si na pobudo Evropske komisije zastavili konkreten cilj, da se do leta 2020 
število ljudi, ki živijo v revščini in socialni izključenosti, zmanjša za vsaj 20 milijonov. Kljub 
temu pa se je stopnja revščine po podatkih Eurostata v obdobju od leta 2010 do leta 2015 
zvišala za 0,8 %. 
Šesto hipotezo, ki pravi da v EU celotni izdatki za zdravstvo, javni in zasebni, 
predstavljajo večji % BDP kot ZDA, ovržem. ZDA po celotnih izdatkih za zdravstvo daleč 
presegajo države EU. Čeprav je zdravstveni sistem ZDA najdražji zdravstveni sistem na 
svetu, Američani nimajo univerzalnega zdravstvenega zavarovanja, kot ga ima večina 
evropskih držav in niso deležni bolj kakovostne oskrbe. Leta 2015 je bila v ZDA 
pričakovana življenjska doba ob rojstvu za 2,4 leta nižja kot v EU. V primerjalnem obdobju 
so izdatki za zdravstvo v EU v povprečju predstavljali 9,8 % BDP, medtem ko so v ZDA 
predstavljali 16,6 % BDP. To nakazuje na boljšo učinkovitost zdravstvenih sistemov v EU. 
Sedmo hipotezo, ki pravi da celotni davčni prihodki, vključno s socialnimi prispevki, v EU 
predstavljajo večji % BDP kot v ZDA, potrdim. Ker so evropski socialni programi bolj 
radodarni, so države članice EU veliko bolj obdavčene kot ZDA. Znotraj EU obstajajo 
velike razlike v davčnih sistemih, saj je davčna suverenost ena izmed temeljnih pravic 
držav članic. Tudi v ZDA ima vsaka država svoj davčni sistem, ločen od drugih držav. V 
povprečju so bili v primerjalnem obdobju celotni davčni prihodki v EU višji za slabih 15 % 
BDP. 
V zadnjem stoletju so Evropejci zgradili velike socialne države, medtem ko so ZDA 
ohranile veliko manj velikodušen sistem. Ene izmed najočitnejših razlik, ki zadevajo 
socialno politiko, izhajajo iz različnega načina razmišljanja ter različnih ideologij. V Evropi 
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prevlada mišljenje, da je država z organiziranjem javnih sistemov socialne varnosti 
zavezana skrbeti za zadovoljevanje socialnih potreb in interesov prebivalstva. Zato so 
evropski socialni programi veliko bolj radodarni in dosežejo večji delež prebivalstva, 
predpisi pa so pogosto namenjeni za zaščito revnih in drugih skupin socialno izključenih 
oseb. Za ZDA je značilen sistem ekonomskega liberalizma, katerega izhodiščno vodilo je 
varovanje svobode posameznika. Ta naj svobodno razpolaga s celotnim dohodkom, ki ga 
ustvari in individualno odloča o načinu zagotavljanja sredstev za pokrivanje izpada 
dohodkov za socialna tveganja. Država minimalno posega v svobodo posameznika in ščiti 
samo socialno in ekonomsko najbolj ogrožene skupine prebivalstva. Iz primerjave obeh 
sistemov lahko zaključimo, da pretirana regulacija in radodarnost s socialno zaščito 
negativno vplivata na trg dela. Fleksibilnost in socialna zaščita naj bi bila obratno 
sorazmerna pojma. Trg dela v ZDA je bolj fleksibilen in učinkovit, kar omogoča da je 
gospodarstvo bolj konkurenčno in produktivno ter se lažje odziva na ekonomske 
spremembe. Tako so se po zadnji gospodarski krizi ZDA prej postavile nazaj na noge. V 
zadnjih petdesetih letih so bili programi socialnega varstva, vključno z zdravstvenim 
zavarovanjem najbolj razširjeni v času predsedovanja Baracka Obame. V naslednjih štirih 
letih bo novoizvoljeni predsednik Donald Trump verjetno poskušali večino teh razveljaviti. 
Nove reforme in politične pobude bodo verjetno usmerjene v zmanjšanje socialne zaščite 
za resnično potrebne in spodbujanjem gospodarske rasti z vlaganjem v domača podjetja, 
predvsem v industrijo. EU bi se morala v prihodnosti nekoliko zgledovati po ameriški 
delovni politiki. Z liberalizacijo in deregulacijo trga dela, blaga in storitev, z znižanjem 
pretirane socialne zaščite za resnično »revne«, z začasno pomočjo za brezposelne in 
kombinacijo podobnih politik, najti neko sredino, povečati fleksibilnost in na ta način 
omogočiti večjo gospodarsko rast. 
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PRILOGE 
Priloga 1: Tabela stopenj delovne aktivnosti za izbrane skupine prebivalstva v %, EU, 
ZDA, 2006–2016 
 
 
Moški 
(15–64 let) 
Ženske 
(15–64 let) 
Starejši delavci 
(55–64 let) 
2006 2011 2016 2006 2011 2016 2006 2011 2016 
EU 71,5 70 71,9 57,2 58,4 61,4 43,3 47,2 55,3 
ZDA 78,1 71,4 74,8 66,1 62 64,1 61,8 60 61,8 
Vir: prirejeno po Eurostat (2017), OECD (2017) 
Priloga 2: Tabela stopenj tveganja revščine v %, EU, 2007-2015 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
EU 16,6 16,5 16,4 16,5 16,8 16,8 16,7 17,2 17,3 
Vir: Eurostat (2017) 
Priloga 3: Tabela pričakovane življenjske dobe v letih ob rojstvu, EU, ZDA, 1990-2015 
 
 
1990 1995 2000 2005 2010 2015 
EU MOŠKI 71,5 72,4 74 75,4 76,9 78,5 
ŽENSKE 78,4 79,4 80,5 81,5 82,7 83,9 
SKUPAJ 74,9 75,8 77,2 78,4 79,7 81,1 
ZDA MOŠKI 71,8 72,5 74,1 75 76,2 76,4 
ŽENSKE 78,8 78,9 79,3 80,1 81 81,2 
SKUPAJ 75,2 75,6 76,6 77,5 78,5 78,7 
Vir: Svetovna banka (2017) 
Priloga 4: Tabela stopenj tveganja revščine v %, ZDA, 2007-2015 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
ZDA 12,5 13,2 14,3 15,3 15 15 14,5 14,8 13,5 
Vir: United States Census Bureau (2017) 
